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Textzitat

Zur Gestalt kann sich Landschaft konkretisieren, wenn die charakteristischen Elemente hin-
reichend verdichtet worden sind, wenn eine beschreibende Strukturierung erfolgt ist und
wenn eine Umgrenzung anschaulich gemacht ist. (...) Strukturbildend und damit landschafts-
bildend sind die Blickbeziehungen. Landschaft kann aber nicht allein aus unterschiedlichen
Bildern zusammengesetzt gedacht werden, sie muss in ihrer Struktur erfahrbar sein.

Das ist sie vor allem durch ihre sinnvoll gestalteten terrestrischen Verbindungen (...).
Landschaft wird durch die Strafsen und Wege erst sichtbar, ja entscheidend geschaffen. Was
fur die StraRen und Wege qilt, ist auch flr die Eisenbahntrassen und Schifffahrtswege anzu-
nehmen.”

Breuer 1992, 225-229
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Vorwort

Die vorliegende Dissertation gibt nicht nur eine fachliche Ubersicht zur Forschungstatigkeit
Uber das Themenfeld Kulturlandschaft, sie ist zugleich ein Uber das wissenschaftliche Inte-
resse hinausgehendes Bekenntnis zur Landschaftsidee. Im Mittelpunkt der Promotion stand
das umsetzungsorientierte Modellprojekt , Die historische Kulturlandschaft in der Region
Oberfranken-West", das von den Bayerischen Landesamtern fir Umweltschutz (LfU) und far
Denkmalpflege (BLfD) initiiert wurde. Auftragsbedingt und ergdnzend zu diesem Vorhaben
entsprangen in den Jahren 2004 - 2008 zahlreiche Veroffentlichungen des Autors, um die
erzielten Ergebnisse frihzeitig einer breiten Offentlichkeit zur Diskussion zu stellen. Die vom
Verfasser der Dissertation erarbeitete und vom LfU und BLfD im Jahr 2004 publizierte Be-
richts-CD-ROM gleichnamigen Titels enthalt sémtliche Ergebnisse des Vorhabens.

Die genehmigte Dissertation fligt die bisherigen Verdffentlichungen in kompakter Form zu-
sammen. Eine berufliche Umstellungsphase zog eine zeitliche Verzégerung der Dissertations-
publikation nach sich. In der Zwischenzeit erfolgte Gesetzesnovellierungen wie auch jlingste
Veroffentlichungen und Erkenntnisse aus der laufenden Forschung erforderten daher eine
Anpassung von Textteilen. Die vorliegende Arbeit gibt somit einen aktuellen Forschungsstand
wieder, ohne jedoch einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben zu wollen.

Viele Menschen haben mich in den zurickliegenden Jahren im Rahmen meines Forschungs-
vorhabens begleitet und unterstltzt, denen ich an dieser Stelle von ganzem Herzen danken
mochte. Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Hartmut Kenneweg und Herrn Prof.
Heinz-Wilhelm Hallmann fir das entgegengebrachte Vertrauen, flr die Anregungen und die
Schaffensfreiheit, die mir zuteil wurde.

Herrn Dr. Thomas Gunzelmann vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege méchte ich
insbesondere fir die inhaltliche Betreuung und das Vertrauen in meine Person bedanken. An
die zahlreichen gemeinsamen Exkursionen erinnere ich mich immer wieder gerne. In diesem
Sinne mdchte ich auch Herrn Gerhard Gabel und Herrn Hans Leicht vom Bayerischen Lan-
desamt flr Umwelt danken, die mir stets zur Seite standen und wertvolle Anregungen gaben.
Bedanken mochte ich mich auch bei Prof. Dr. Birgit Kleinschmit fir die Ubernahme des Vor-
sitzes im Promotionsausschuss.

Dank gebihrt auch Susanne Durer, Barbara Merkel und Georg Weinkamm von der Regierung
von Oberfranken, dem Landschaftsblro Pirkl-Riedel-Theurer und dem Planungsbtro Blum fir
die fruchtbaren Diskussionen und Anmerkungen im Rahmen der projektbegleitenden Ar-
beitsgruppe. Den Kreis- und Ortsheimatpflegern Bernd Graf, Josef Beitzinger, Gerd Fleisch-
mann, Martin Weber und Otto Voit wie auch dem Team von der Liasgrube Unterstlirmig und
Johannes Mohr vom Landratsamt Forchheim sage ich Danke fir die gemeinsamen Exkursio-
nen und Hilfestellungen.

Meinen Kollegen und Kolleginnen an der TU Berlin gilt besonderer Dank fur die Kollegialitat
und die Unterstltzung. Frank Junggeburth und Armin Rdhrer mochte ich insbesondere fiir die
GIS-Anleitungen und fachlichen Anregungen danken. Danke auch an Isabella Wohlrapp, Hyun
Ok Kim, Petra Lang, Elke Morneweg und Anja Drachsel, die zum Gelingen dieser Arbeit bei-
getragen haben.
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Ohne den Rickhalt meiner Familie ware diese Arbeit nicht zu Stande gekommen. Hier schul-
de ich meiner Frau Franziska und meinen beiden Kindern Johanna und Marie, die mir in der
zurlickliegenden Zeit viel Verstandnis und Freiraum gegeben haben, sehr grofien Dank. Ab-
schlieRend mdchte ich auf diesem Wege meinen Eltern und Grofeltern wie auch meinen
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Kulturlandschaft als planerisches Konzept

Thomas BUttner

Vielfaltige Kulturlandschaften sind ein Markenzeichen Bayerns. Als Schmelztiegel des reichhaltigen
Natur- und Kulturerbes bilden sie die Basis fir die regionale Identitat in einem zusammenwachsenden
Europa. Im Europaischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) von 1999 und in der am 01.03.2004 in
Kraft getretenen Européischen Landschaftskonvention (European Landscape Convention) wird , Kultur-
landschaft” bzw. , Landschaft” als ein wesentliches Leit- und Rahmenkonzept fur die rdumliche Planung
hervorgehoben. Die Forderung nach der Tradierung von in der Landschaft ablesbarer Geschichte spie-
gelt sich auch in den gesetzlichen Auftragen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes, des Bundes-
naturschutzgesetzes und Bayerischen Naturschutzgesetzes, des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeits-
prifung wie auch des Bundesraumordnungsgesetzes wieder. Im Kern geht es darum, die geschicht-
lichen und kulturellen Zusammenhange der Kulturlandschaften in ihrer pragenden Aussagekraft zu be-
wahren und Substanz schonend zu entwickeln. Die spezifische Auspragung und das Zusammenspiel
der in der Kulturlandschaft verorteten historischen Kulturlandschaftselemente bringt eine an den Raum
gebundene Eigenart und Historie hervor, die die Identifikationskraft und die Heimatverbundenheit der
Menschen mit ihrer Region férdern.

Die Bewahrung und Entwicklung der Kulturlandschaften Bayerns ist eine Aufgabe, die sich nicht nur an
die Raum- und Landschaftsplanung richtet, sondern dazu sind alle aufgerufen. Mit diesem Ansinnen
wurde im Jahr 2002 das Pilotprojekt , Die historische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-
West"” als ein Gemeinschaftsprojekt der Bayerischen Landesamter flir Umwelt und fir Denkmalpflege
begonnen, um den kulturhistorischen Bedeutungsgehalt dieser 3675 km2 groRen und im Norden Bay-
erns gelegenen Region aufzuzeigen und in den regionalen Planungsprozess einzubringen. Ein beson-
deres Anliegen war die Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit fir den Wert dieser Kulturlandschaft.

Ende 2003 wurde das Modellvorhaben erfolgreich abgeschlossen. Es wurden Uber 1500 historische
Kulturlandschaftselemente und -elementkomplexe erhoben und 112 Kulturlandschaftsraume verschie-
dener Wertstufen abgegrenzt. Aufgrund ihrer sehr hohen Bedeutung wurden 26 Kulturlandschafts-
raume als historische Kulturlandschaften angesprochen. Das Schutzgut , historische Kulturlandschaft”
fand Eingang in das Landschaftsentwicklungskonzept der Region Oberfranken-West. Erstmalig in
Deutschland wurde hier neben den biotischen, abiotischen und asthetischen Schutzaspekten auch der
kulturhistorische Belang gleichwertig in der Landschaftsplanung auf regionaler Ebene behandelt und
fand auch in den Ziel- und MaRnahmenkonzepten seinen Ausdruck.

Die vorliegende Dissertation schildert die im Modellvorhaben angewandte methodische Vorgehens-
weise, die Bewertungssystematik und die Darstellungsform der erzielten Ergebnisse. Ferner wird die
Frage diskutiert, wie das Schutzgut ,historische Kulturlandschaft” auf der regionalen Planungsebene in-
tegriert werden kann. Letztendlich muss die Bewahrung und Weiterentwicklung der historischen Kultur-
landschaft und ihrer Bestandteile als gesamtgesellschaftliche Aufgabe begriffen werden. Als wesent-
liche Voraussetzung hierflr bedarf es in Bayern einer landesweiten Erfassung der historischen Kultur-
landschaftselemente Uberdrtlicher Bedeutung. Einhergehend muss Netzwerkbildung und Bewusst-
seinsbildung betrieben werden, um auf diesem Wege ein Blndnis fir die Kulturlandschaften Bayerns zu
schmieden, das sich der asthetischen und kulturhistorischen Werte der Kulturlandschaften Bayerns
bewusst ist und im Sinne eines planerischen Konzeptes in kiinftige Entwicklungsstrategien einzubinden
versucht.

Schlagworter: Landschaft, Kulturlandschaft, historische Kulturlandschaft, Planungsregion Ober-
franken-West, Landschaftsentwicklungskonzept (LEK), Européische Landschafts-
konvention, Europaischen Raumentwicklungskonzept (EUREK)
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Cultural landscape as a planning concept

Thomas Blttner

Varied cultural landscapes are a trademark of Bavaria. Their particular richness of cultural historical sub-
stance and structures is an expression of the interaction between man and nature over many centuries.
In the last decades there has been a dynamic inherent change of our perception of landscapes. The loss
of historicity and landscape diversity has established a wide range of landscape initiatives in Bavaria.
The European Landscape Convention (ELC) and the European Spatial Development Perspective (ESDP)
ask for specific measures aiming at the protection, preservation, management and planning of land-
scapes, acknowledging that landscape is a communal asset, an important part of the quality of life.
German laws like the Federal Nature Protection Act (BNatSchG), the Bavarian Federal State Preser-
vation of Historic Monuments Act (BayDSchG), the Environmental Impact Assessment Act (UVPG) and
the Federal Spatial Planning Act (ROG) are reflecting these aims.

The preservation and development oft this unique treasure of cultural land is a task which is not only
associated with spatial and landscape planning, but everyone is called for in this regard. Based on this
awareness the demonstration project “The Historical Cultural Landscape in the Region Upper Franconia-
West"” was begun in 2002. The joint project of the Bavarian Environment Agency and the Bavarian State
Department of Historical Monuments set itself the objective to indicate the cultural landscape and his-
torical significance of this region and to contribute to its preservation and development. The main idea
of the project was to identify, to assess and to evaluate the cultural landscape elements and structures
of regional importance. The next step was to designate cultural landscapes displaying a specific combi-
nation of historic landscape elements and structures. One of the important intentions was to create a
common awareness of the man-made landscape and its cultural heritage.

At the end of 2003 the project was sucessfully completed. In the planning region Upper Franconia-
West, which covers an area of 3675km2, more than 1500 regionally significant elements of the culural
landscape and 112 cultural landscape areas were registered, evaluated and characterized. Due to their
immense cultural historical importance 26 cultural landscape areas were labelled historical cultural land-
scapes. The results of the project have been integrated in the Landscape Development Concept (LDC).
The LDC is the landscape planning concept of the nature conservation authorities, but is not legally
binding. It is also a nature conservation contribution towards the review and extrapolation of the Upper
Franconia West Regional Plan. For the first time in Germany the cultural heritage of landscape was
treated next to the biotic, abiotic and aesthetic aspects in landscape planning with their own aims and
management concepts.

The dissertation describes the methodical procedure adopted in the demonstration project, the system
of evaluation and the form of the presentation of the gained results. Finally the question is discussed
how the preservation object historical cultural landscape can be integrated at the regional planning level.
The protection and cultivation of cultural landscapes require suitable partners to be identified from the
fields of enviromental protection and landscape preservation, rural development and spatial planning.
The management and planning of landscapes is an interdisciplinary task preferably embedded in a local
network. It is very important to initiate a cultural landscape register and information system for Bavaria,
which contains the cultural heritage of rural and urban spaces. We should agree that cultural landscape
in its historic and aesthetic dimension is a communal asset, which has to be used as a planning concept
for the future development. The preservation and development oft this unique treasure of cultural land
is a task which is not only associated with spatial and landscape planning, but everyone is called for in
this regard.

Keywords: Landscape, cultural landscape, historical cultural landscapes, Region Upper Franconia-
West, Landscape Development Concept (LDC), European Landscape Convention
(ELC), European Spatial Development Perspective (ESDP)
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Einflihrung

. Sie wollen sich wirklich der Kulturlandschaft widmen, haben Sie es sich gut lberlegt? Das
ist nicht wie Volkskunde und Trachtenpflege oder Volksmusikpflege ein friedliches, heiteres
Feld, wo man viel Dank und Freude und Beifall erntet. Kulturlandschaft — das ist ein poli-
tisches, ein stark vermintes, ein heif3es Feld. Da sind Uberall Pflécke mit ausgespannten
Fallstricken. Da gibt es starkste Interessengruppen mit Argusaugen: den Bauernverband, den
Jagdverband, den Fischereiverband, den Waldbesitzerverband, die neu reformierte Holzein-
schlagskompanie in den bayerischen Staatswaldern, das Handelsgewerbe, das Baugewerbe,
das Tourismusgewerbe, die Sportindustrie, die Trinkwasserindustrie, die Autobahnbauer, die
Kanalbauer, die Flurbereiniger, die EON, den Wirtschaftsminister, den Finanzminister, den
Landwirtschaftsminister, den Entwicklungsminister, die Staatskanzlei, die Parlamentarier, die
Immobilienmakler, die Hausbau-Gesellschaften, die Handelsketten, die GroRindustrie - und
ein Heer von Kommunalpolitikern.

Und alle, alle, alle wollen ran an diesen Kuchen Kulturlandschaft, alle interessiert an diesem
Kuchen etwas anderes, aber alle interessiert an diesem Kuchen das Geld. Finanzplatz Land-
schaft. Trotzdem sagen wir hartnackig seit Uber 200 Jahren Kulturlandschaft, seit der Kultur-
ingenieur die zugegeben etwas schlampige und unproduktive Schépfung des Herrn zu korri-
gieren, zu bereinigen, zu verbessern, zu meliorisieren begann. Er legte Moore trocken, bis es
staubte, er begradigte und vertiefte die Fllsse, bis wir in die Hochwassergebiete hineinbauen
konnten und das Grundwasser in das Meer hinausschwamm. Die wilden Walder wurden
ordentliche Stangenholzfabriken, die Acker Monokulturen und die sogenannten Kulturpflan-
zen wurden dank der Agrarchemie so gewaltig aufgeblaht, bis sie Halmverstarker brauchten
und Tonnen von Pestiziden. Dabei beginnt die eigentliche Gen-Manipulation erst jetzt. Gott
war unvorsichtig, er hat seine Schopfung nicht patentieren lassen.

Kulturlandschaftspflege — ich weil3, Sie meinen es anders: die Landschaft als das Fundament

unseres Lebens, als das Fundament unserer Geschichte, unserer kulturellen Entwicklung.”"

Landschaft als Fundament unserer kulturellen Entwicklung. Diese Aussage hat eine ethische
Weltsicht inne, die durch die zunehmende Dynamik in Wirtschaft und Gesellschaft, durch die
weltweite Vernetzung des GuUter- und Informationsaustausches immer mehr aus den Fugen
gerat und an gesellschaftlichem Halt verliert. Es hat sich in den zurilickliegenden Jahrzehnten
eine Auflockerung der raumlichen Zusammenhange zwischen der Lebensweise und der
Landnutzung der Menschen vollzogen. Die Ausdifferenzierung in geringer genutzte und stark
beanspruchte Kulturlandschaften, einhergehend mit monofunktionalen Nutzungsformen hat
zu einer Nivellierung und Ausrdumung der Kulturlandschaft ungeahnten Ausmafes gefihrt.
Die Auswirkungen dieser transformatorischen Entwicklungsgange in der Landschaft haben
dazu geflhrt, dass seit Ende des letzten Jahrhunderts der Schutz, die Pflege und der Erhalt
der Kulturlandschaften auf nationaler und internationaler Ebene immer mehr an Bedeutung
gewinnen.

" WIELAND 2008, 108
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Im Laufe der Arbeit und in vielen Gesprachen mit den Menschen vor Ort bestéatigte sich die
Einschatzung, dass wir uns in einer landschaftlichen Ubergangszeit befinden, einer sehr deut-
lich wahrnehmbaren Phase, in der alte Bestandteile der zeitlich ,, Uberholten” Lebens- und
Wirtschaftsweisen von neuen abgeldst werden. Auch wenn das Werden und Vergehen in-
einander verschachtelt verlaufen kann - in sehr vielen Fallen kommt das ,,Neue” nicht mehr
mit dem , Alten” aus. Auf das Abstellgleis der Zeit geraten sind historische Kulturlandschafts-
elemente, also Zeugnisse des Lebens, Wirtschaftens und Fortbewegens der Menschen in
der Landschaft, die aufgrund der veranderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in der ,urspringlichen” Form nicht mehr geschaffen und gebraucht wer-
den. Diese alten Landschaftsbausteine scheinen keinen Nutzen mehr zu bringen, aufRer ein
paar schonen Erinnerungen an frihere Zeiten, die bei einer kritischen Betrachtung in vielen
Fallen mit bescheidenen Lebensverhaltnissen, harter korperlicher Arbeit und Entbehrungen
verbunden waren. Mit dem Verlust des Nutzens geht sehr schnell das Wissen Uber den Ent-
stehungszusammenhang der historischen Kulturlandschaftselemente verloren.

Auf der einen Seite ist dieser , landschaftliche Generationenkonflikt” der notwendige Gang
der Dinge, denn die Konstante der Landschaft ist ihr Wandel. Auf der anderen Seite ist es
jedoch ein groRRer Verlust fir die kommenden Generationen, wenn diese Zeugnisse als ge-
sellschaftshistorische Biografie weiterhin in so umfassenden Malée und Geschwindigkeit
verloren gehen wurden.

Die Schnelligkeit und Intensitat der Veranderungsprozesse hat zu einer Wiederauflebung
einer ,gelauterten” Landschaftsidee als planerisches Konzept in Denkmalpflege, Natur-
schutz, Landschaftspflege und -architektur geflihrt. Das Korsett holistischen Gedankengutes
hinter sich lassend rlicken seitdem verstarkt dsthetisch-emotionale, sozio-6konomische wie
auch kulturhistorische Aspekte im Sinne einer integrativen Sichtweise von Kulturlandschaft in
den Blickpunkt von Wissenschaft und Planung. Der Missbrauch der Landschaftsidee zur Zeit
des Nationalsozialismus hat das in der Heimatschutzbewegung vertretene funktionalistische
Gestaltungsprinzip lange Zeit ins gesellschaftliche Abseits gestellt. Erst in jingerer Zeit ist
dieser Ansatz wieder in das ,planerische Bewusstsein” gerickt, was zunachst die grund-
legende Einsicht erfordert, die Landschaftsidee als planerisches Konzept zu begreifen.

In dem Film ,,Unser Dorf soll hasslich werden” (1975) oder durch das Buch ,,Bauen und Be-
wahren auf dem Lande” (1978) verdeutlichte der eingangs zitierte Dieter Wieland mit ein-
drucksvollen Bildern und Berichten den fortschreitenden Verlust des Kulturerbes im land-
lichen Raum Bayerns. Er engagierte sich in seinen Beitradgen fir den Erhalt und die behut-
same Entwicklung der landlichen Siedlungen mit ihren historischen Bauwerken und Sied-
lungsstrukturen, den zugehoérigen Wegen, Dorfplatzen und Garten. Er wehrte sich gegen ein
.uninteressantes Neuland, [...], gegen ein Land ohne Unterschiede, ohne Gesicht und ohne
Geschichte [...]".7 Auf die Frage hin, in wie weit er den Erfolg seiner Arbeit als Filmemacher
einschatzen wirde, entgegnete Wieland, dass kein Weg weiter ist als der vom Kopf in die
Hand.® Obwohl er zu einem Umdenken in der géngigen Praxis der Dorfentwicklung beitragen
konnte, machte Wieland mit dieser Aussage gleichzeitig deutlich, wie lange es braucht, um
eine Bewusstseinsanderung in den Képfen der Menschen zu bewirken.

Z\WIELAND 2003, 7
3 WIELAND 2001, online
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Diese Identitat stiftenden Landschaftsmerkmale im Sinne eines integrativen Ansatzes Uber
eine erhaltende Nutzung zu bewahren und zu entwickeln, regen sowohl das Europaische
Raumentwicklungskonzept von 1999 wie auch das im Jahr 2000 verabschiedete und 2004
in Kraft getretene Européaische Landschaftstbereinkommen an. Landschaft bzw. Kulturland-
schaft entwickelt sich auf europaischer Ebene zunehmend zu einem Leitkonzept in der
Raumentwicklung. Denn es ist erkannt worden, dass die Kulturlandschaften in ihrer ausge-
sprochenen Vielfalt und Eigenart das Markenzeichen Europas sind.

Auch auf bundesdeutscher Ebene hat sich die Erkenntnis im letzten Jahrzehnt zunehmend
verfestigt, dass die (historische) Kulturlandschaft ein sehr wertvolles Gut ist, das im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung dulRerst gewinnbringend in den gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Entwicklungsprozess eingesetzt werden kann. Die Forderung nach der Tradierung
von in der Landschaft ablesbarer Geschichte spiegelt sich in den gesetzlichen Auftragen der
Denkmalschutzgesetze, des Naturschutzgesetzes und des Gesetzes zur Umweltvertraglich-
keitspriifung wie auch des Bundesraumordnungsgesetzes wieder.” Im Kern geht es darum,
die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange der Kulturlandschaften in ihrer pragen-
den Aussagekraft zu bewahren und Substanz schonend zu entwickeln.

Aus diesem Ansinnen heraus wurde im Jahr 2002 das Modellvorhaben , Die historische Kul-
turlandschaft in der Region Oberfranken-West” in Bayern als ein Gemeinschaftsprojekt der
Bayerischen Landesamter fir Umweltschutz und fir Denkmalpflege gestartet. Die 3675 km?
groRRe Planungsregion Oberfranken-West, welche die Landkreise Coburg, Kronach, Lichten-
fels, Bamberg und Forchheim samt der kreisfreien Stadte Bamberg und Coburg einschliel3t,
bot sich an, da sie einen auRerordentlichen Reichtum an kulturhistorischer Substanz und
Strukturen aufweist. Die Ziele des Vorhabens waren wie folgt ausgerichtet:

* Behandlung der historischen Kulturlandschaft als Schutzgut im Landschaftsent-
wicklungskonzept (LEK) mit entsprechenden Zielen auf regionaler Ebene,

¢ Entwicklung einer Methodik fir die Erfassung, Bewertung und Darstellung der
historischen Kulturlandschaft auf der regionalen Planungsebene,

* Herleitung eines kulturhistorischen Orientierungsrahmens fiir értliche Planungen
(Flachennutzungsplan, Landliche Entwicklung, Eingriffsvorhaben),

e Erstellung eines Grundstocks fir ein Kulturlandschaftsverzeichnis als Basis fiir ein
Informationssystem historischer Kulturlandschaftselemente,

» Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit.

Ende 2003 konnte das Modellvorhaben erfolgreich abgeschlossen werden. Es wurden Uber
1500 historische Kulturlandschaftselemente und -elementkomplexe erhoben und 112 Kultur-
landschaftsraume verschiedener Wertstufen abgegrenzt. Die Ergebnisse des Projektes wur-
den von den Bayerischen Landesamtern fir Umwelt und fur Denkmalpflege im Jahr 2004 in
Gestalt einer Berichts-CD-ROM ver6ffentlicht und haben auch in das Landschaftsentwick-
lungskonzept der Region Oberfranken-West Eingang gefunden.®

4 Vgl. HONES 2005
5 LFU & BLFD 2004; REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005
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Bisher gibt es keine bundesweite Untersuchung nach der Berlcksichtigung des Kulturland-
schaftsschutzes bzw. des Belanges historische Kulturlandschaft in den Landschaftsrahmen-
planen und Regionalplanen. Aufbauend auf dem genannten Modellvorhaben soll daher im
Rahmen der vorliegenden Dissertation ein methodischer Baustein zur systematischen Er-
hebung des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” und seiner planerischen Integration
auf regionaler Ebene gegeben werden. Der Schwerpunkt der Forschungsarbeit liegt daher
neben den Abhandlungen zum Verstandnis des Landschafts- bzw. Kulturlandschaftsbegriffs
und den Erlauterungen zum Leitbild , Kulturlandschaft als planerisches Konzept” auf der Dar-
stellung und Diskussion der entwickelten Erhebungs-, Bewertungs- und Darstellungs-
methodik flr das Schutzgut , historische Kulturlandschaft”, die auf die regionale Planungs-
ebene abgestimmt ist.

Folgende Fragen haben sich im Laufe der Arbeit immer wieder gestellt, auf die in den einzel-
nen Kapiteln der Dissertation eingegangen wird: Wann sind historische Kulturlandschafts-
elemente und Kulturlandschaftselementkomplexe raumwirksam und abwagungsrelevant auf
der regionalen Planungsebene, sprich welche Elementgréféen und Elementkombinationen
mussen berlcksichtigt werden? Welche Erhebungs- und Bewertungsverfahren werden ge-
wahlt, um die kulturhistorische Bedeutung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Be-
standteile zu bestimmen? Inwiefern kénnen flachenhafte Vergesellschaftungen historischer
Kulturlandschaftselemente als Kulturlandschaftsraume abgegrenzt, beschrieben und darge-
stellt werden? Welche Varianten einer planerischen Integration des Belangs , historische
Kulturlandschaft™ in die Plane der Landschaftsrahmenplanung und Regionalplanung bieten
sich an?

Inhaltlicher Aufbau

Im ersten Kapitel wird eine Einfihrung in die Geschichte und Diskussion des Landschafts-
begriffs gegeben. Im Mittelpunkt steht hierbei eine Uberblicksartige Einflhrung in die sprach-
geschichtliche, siedlungsraumliche und rechtshistorische Bedeutung des Landschaftsbe-
griffs, um dann die asthetische Konnotation der Landschaft zu beleuchten. Ein kurzer Exkurs
in die von den Landeskulturbestrebungen an der Wende zum 19. Jahrhundert gepragte
Sichtweise von Landschaft beschliel3t das Kapitel.

Im zweiten Kapitel wird unter dem Leitbild , Kulturlandschaft als planerisches Konzept"” zu-
nachst auf die Beweggrinde und programmatischen Zielsetzungen der Heimatschutzbe-
wegung eingegangen, um dann, ausgehend von der Kulturlandschaftsidee der traditionellen
Landschaftsgeographie, den funktionalistischen Gestaltungsansatz von Vertretern der Hei-
matschutzbewegung naher darzulegen.

Im dritten Kapitel wird fir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg die weitere Entwicklung der Kultur-
landschaftsidee in der Historischen Geographie und der Angewandten Historischen Geogra-
phie als Teildisziplin sowie in Denkmalpflege, Naturschutz, Landschaftspflege und -architektur
als Planungsdisziplinen in ihren wesentlichen Zlgen dargestellt.
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Im vierten Kapitel wird auf den gesetzlichen und planerischen Auftrag im Umgang mit dem
Schutzgut ,, Historische Kulturlandschaft” eingegangen. Es werden ausgewahlte europarecht-
liche, bundes- und landesrechtliche Bestimmungen, ferner Vereinbarungen und Empfeh-
lungen in knapper Form angesprochen, die im Umgang mit der historischen Kulturlandschaft
und ihrer Bestandteile richtungsweisend sind.

Im flnften Kapitel finden sich Definitionen rund um den Kulturlandschaftsbegriff. Zunachst
wird auf die Dualitat des Begriffspaares , Naturlandschaft und Kulturlandschaft” eingegangen,
um sich dann der Definition von Landschaft als Menschenwerk zu nahern. Im Anschluss hier-
an werden Erlauterungen zum Begriff des , Historischen™ in der Kulturlandschaft gegeben,
um dann auf die Definition der Begriffe , Kulturlandschaft” und ,historische Kulturlandschaft”
des Unterausschusses Denkmalpflege der Kultusministerkonferenz der Lander Uberzuleiten
und die Wertebenen der historischen Kulturlandschaft darzulegen.

Im sechsten Kapitel wird die Darstellung des Modellvorhabens ,, Die historische Kulturland-
schaft in der Region Oberfranken-West" vorgenommen. Es werden die Ziele, die methodi-
sche Vorgehensweise und die Ergebnisse des Modellvorhabens vorgestellt und diskutiert.
Die Erhebung, Bewertung und Darstellung des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft”
gliederte sich in die Verfahrensschritte |.) Ermittlung der naturrdumlichen und kulturland-
schaftsraumlichen Grundlagen (Rahmenebene), II.) Erfassung und Bewertung historischer
Kulturlandschaftselemente (Objektebene), Ill.) Erfassung, Abgrenzung und Bewertung von
Kulturlandschaftsraumen (Raumebene) und IV.) Integration des Belangs historische Kultur-
landschaft in die Plane regionalen Maf3stabs (Planungsebene). Im Zusammenhang mit der
Diskussion der Ergebnisse wird in knapper Form auf die Kulturlandschaftsgeschichte der
Region Oberfranken-West eingegangen. Gleichzeitig werden die die Region prdgenden histo-
rischen Kulturlandschaftselemente in ihren Entstehungszusammenhang gesetzt.

Im siebten Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der Forschungsarbeit. Ferner
werden Vorschlage flr die weitere Verfahrensweise im Umgang mit dem Schutzgut (histori-
sche) Kulturlandschaft gemacht.

Dem Abbildungs-, Tabellen- und Literatur- bzw. Quellenverzeichnis folgt der Anhang. Hier
kann eine Aufreihung der erhobenen historischen Kulturlandschaftselemente und der ange-
sprochenen Kulturlandschaftsraume nebst Kurzcharakterisierung entnommen werden. Wei-
terhin finden sich im Anhang in Ergédnzung zur Beschreibung des im Modellvorhaben ange-
wandten Bewertungsverfahrens einige Ubersichten und der entworfene Bewertungsrahmen.
Im Anhang sind auch die , Karte der Kulturlandschaftsrdume” und die Schutzgutkarte ,, Histo-
rische Kulturlandschaft” mit den regional bedeutsamen historischen Kulturlandschaftsele-
menten hinterlegt. Ferner wurden zwei exemplarische kulturlandschaftsraumliche Steckbriefe
dem Anhang eingestellt.

An dieser Stelle soll noch einmal explizit auf die Berichts-CD-ROM ,,Die Historische Kultur-
landschaft in der Region Oberfranken-West"” verwiesen werden.® Der von den Bayerischen
Landesamtern fur Umweltschutz und fir Denkmalpflege im Jahr 2004 publizierte digitale
Datentrager enthalt alle Ergebnisse des im Kapitel sechs besprochenen Pilotprojektes.

® LFU & BLFD 2004
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1 Die Welt wurde ,, landschaftlich”

Landschaft’ ist ein Raumbegriff, der sehr vielfaltig im allgemeinen Sprachgebrauch, in der
Kunst und in der Wissenschaft verwendet wird. Er findet seinen Ausdruck in der Asthetik, der
Malerei, der Gartenkunstgeschichte, der Literatur, der Philosophie, Soziologie und Psycholo-
gie sowie in der Geographie und Okologie. Kulturlandschaft ist zugleich ein Gegenstand prak-
tischer Aufgabengebiete im Rahmen der Architektur, der Raumordnung, der Denkmalpflege,
der Stadtplanung sowie der Landschaftsplanung bzw. Naturschutz und Landschaftspflege
wie auch der planungsorientierten Gesetzessprache.

Um sich der Komplexitat des Kulturlandschaftsbegriffs nahern zu kénnen, soll zunachst auf
dessen zentrale Bedeutungslinien eingegangen werden, indem der Terminus in einen zeit-
lichen und raumlichen Kontext von Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft gesetzt wird.®

1.1 Siedlungsrdumliche Bedeutung des Landschaftsbegriffs

Das Wort Landschaft setzt sich aus den Teilen , Land” und , schaft” zusammen. Der Begriff
.Land” wird in vier Sinngebungen verwendet, als

e staatsrechtlich bedeutsames Territorium,
e bebaubare Erdoberflache,
e Festland/Erdboden (im Gegensatz zum wasserbedeckten Teil der Erde) und

e als dorfliche Gegend im Gegensatz zur Stadt.”

.Land” im urspriinglichen Sinne wird somit als ein Teil der objektiv erfassbaren Landschaft
verstanden. Sprachgeschichtlich (etymologisch) ist der zweite Wortteil ,,schaft” flr das Ver-
standnis wesentlich. Er geht auf ,skapjan” als ein Wort der altgermanischen Sprachen zu-
rlck, spater ,scaf” im Althochdeutschen. Aus , skapjan” leiten sich die deutschen Tatig-
keitsworter ,,schaben” und ,, schaffen” und die Zustandsbezeichungen , beschabt” und , be-
schaffen” ab.'® Das Bedeutungsspektrum des Wortteils , schaft” kann mit Beschaffenheit,
Gestalt, Form, Art und Weise, Wesen umfasst werden. Aus Zusammensetzungen mit ande-
ren Wortern, z.B. zu Freundschaft oder Feindschaft, entwickelte sich , schaft” zu einer Nach-
silbe, deren Bedeutung sich von der urspringlichen Semantik teilweise entfernte. Als Bei-
spiele konnen die Begriffe Liegenschaft, Ortschaft, Wirtschaft, Gesellschaft genannt werden.

’ Die Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft werden, sofern nicht anders definiert, vom Verfasser gleichbedeutend
verwendet. Zur Vielschichtigkeit des Landschaftsbegriffs ausfihrlich u. a. HARD 1970, 1977; TESDORPF 1984; GUN-
ZELMANN 1987

® Dieses Kapitel basiert im Wesentlichen auf folgenden Vorarbeiten und Verdffentlichungen: BUTTNER 2001, 52-69 u.
BUTTNER 2007, 35-40

° TESDORPF 1985, 38

' Auf denselben Stamm geht auch das englische Wort ,,shape” zurlick, welches als Verb ,schaffen, formen, gestal-
ten” und als Substantiv ,Gestalt” bedeutet. Das englische ,landscape” heit, etymologisch abgeleitet, Landesge-
stalt.
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Die Worte mit ,,schaft” haben fast immer einen Sinn des Zusammengehdrigen oder Zusam-
menfassenden.'' In seinem sprachlichen Sinn kann das deutsche Wort , Landschaft” inter-
pretiert werden als ,nach seiner Beschaffenheit zusammengehériges Land.” 2

Je nach Herkunft und Alter der altesten althochdeutschen Quellenbelege ergeben sich leicht
unterschiedliche Auslegungen fiir das althochdeutsche ,lantschaft”.'® In der (altesten) tber-
lieferten Form aus dem Jahr 830 steht das Wort , lantschaft” als Ubersetzung fiir die latei-
nischen Worte ,regio” oder , provincia”. , Lantschaft” wurde zunachst vorwiegend areal im
Sinn von Bezirk, Landesteil, gréRerer Teil des Reiches, d. h. als Raumbegriff mit der Qualitat
eines groReren Siedlungsraumes gebraucht.'® Dieser Begriffsinhalt differenziert sich dann im
Mittelhochdeutschen aus.

Im Ubergang zum Spatmittelalter (12.-14. Jh.) kamen ethno-soziale und rechtshistorische
bzw. rechtspolitische Dimensionen hinzu. Landschaft bezeichnete heimatlichen Siedlungs-
raum, bewohntes Gebiet, Herkunftsgebiet (regio, patria, terra). Der Begriff war jedoch in sei-
ner politischen Bedeutung beschrankt auf die Gesamtheit der politisch Handlungsfahigen
eines Staatsgebietes, d. h. der dem Landesherrn gegenibertretende Zusammenschluss aller
Landstande. HARD umschreibt dies als ,, personenkollektive” Bedeutung. Diese Bedeutung
lebt bis heute in der Bezeichnung , ostfriesische Landschaft” fort.'®

MalRgeblich ist, dass sich die wahrgenommenen Raume in ihrem Flacheninhalt vom Hochmit-
telalter zum Spatmittelalter verkleinert haben. Dieser Vorgang verlief parallel mit einer sich
verfeinernden , sprachlichen RaumerschlieBung” und feingliedrig werdender ,, mental
maps"'®, die wohl auch auf die fortschreitenden Territorialisierungsprozesse in Mitteleuropa
zurlckgefihrt werden kénnen. Erst im 15. Jahrhundert wurden so politisch abgegrenzte
Riume im Sinne von , territorium” begriffen."” Die weitere Ausdifferenzierung und Verwen-
dung des Begriffes ,Landschaft” in regionalisierender und siedlungsraumlicher Bedeutung
reicht bis in das 19. Jahrhundert hinein. In dieser Bedeutungslinie ist somit , Landschaft” ein
Spiegelbild der einst vorherrschenden Wirtschafts-, Herrschafts- und Gesellschaftsordnun-
gen. Diese dkonomischen und gesellschaftspolitischen Wirkfaktoren sind zugleich in ihren
kulturlandschaftlichen Merkmalen bis heute ablesbar und préagen die Tradition des Denkens in
Raumen.

1.2  Asthetische Bedeutungslinie des Landschaftsbegriffs
Der landschaftliche Blick oder die ,, geistige Tat der Abgrenzung”

Um die Wende zum 16. Jahrhundert kam mit der dsthetischen Komponente eine weitere
Bedeutungslinie des Landschaftsbegriffs hinzu. In der Malerei wurde der bildhafte Aspekt
einer Gegend im Sinne eines ,,geschauten Naturausschnittes” als ,,terminus technicus”

"' HABER 1995, 597

"2 TESDORPF 1985, 37

'3 TESDORPF 1985, 38

' Ausfiihrlich hierzu: MULLER 1977

'® Ausfihrlich hierzu: HARD 1977, 14; TESDORPF 1984, 43f.; SCHENK 2002, 6-7; GUNZELMANN 2005, 20
' HARD 1977, 14

7 GUNZELMANN 2005, 20
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wirksam. Landschaft entwickelte sich zum Bild eines Ausschnitts der eigenen Umwelt und
seiner Beziehungen zum Menschen.'® Zum besseren Verstandnis der dsthetischen Wahr-

nehmung von Landschaft bietet es sich an dieser Stelle an, den Wurzeln des dsthetischen

Genusses von landschaftlichen Szenarien nachzuspiren.

Naturszenen als dsthetischer Hintergrund

Bereits im Altertum waren Naturszenen als Hintergrund fir menschliches Handeln, menschli-
ches Fiihlen oder den Auftritt der Gotter bekannt gewesen.'® So sind landschaftliche Szena-
rien ein standig wiederkehrendes Thema in den Briefen des romischen Schriftstellers PLINIUS
(61 0. 62-113 n. Chr.)?°. Seine Schilderungen nehmen Bezug auf einen Betrachter, der diese
Bilder durch den Rahmen eines Fensters oder eines Loggienbogens wahrimmt und ihre
Schonheit geniefdt. Die natlrliche Umwelt wird hier zu einem Gegenstand dsthetischer Be-
trachtung.

.Mit dem Ende des romischen Reiches verschwand die ausgepragte Stadtkultur. GroRe Teile
des Kulturraumes verwilderten. AuRerdem wurde in der christlichen Lehre das sinnliche Se-
hen nach auf3en durch eine geistige, auf das Heil der Seele gerichtete Schau nach innen er-
setzt. Die asthetische Naturwahrnehmung verschwand damit nicht véllig, doch zog sie sich
hinter die schiitzenden Gartenmauern zurlick und konzentrierte sich auf einzelne, haufig
durch eine christliche Ikonographie nobilitierte Pflanzen (z.B. den Hortulus des WALAHFRID
STRABO (800-849) oder einen literarischen Topos wie den , locus amoenus”.?' [...] Die Natur
als dreidimensionaler dsthetischer Raum musste am Ende des Mittelalters neu erobert wer-

den.” 22

Bis in das ausgehende Mittelalter hinein war daher das Verhaltnis der Menschen zur Natur
zunachst kein ,, landschaftliches”, sondern magischer oder mythischer Auspragung. Die My-
thologie ist eines der altesten Mittel, durch das sich Naturgefiihl &uRerte. Das Christentum
verdrangte die Vorstellung von der Belebtheit der Natur mit Gottern und Fabelwesen. Das
Paradies galt fortan als , verheiRenes Land” fiir das Leben nach dem Tod. Als klassische Ide-
allandschaft in der Literatur des hohen Mittelalters verkdrperte das Paradies die Sehnsucht
nach einer ,heilen Welt" in Gestalt eines fruchtbaren und sicheren Lebensraumes.

Der Begriff ,Wildnis” stand fir unkultiviertes Land und wurde als Symbol gesetzloser Unord-
nung, als Sitz des Bésen und Quelle einer standigen Bedrohung des Seelenheils und der Er-
|I6sung angesehen. Die sich selbst Uberlassene Natur war gleichbedeutend mit der Welt des
Heidentums.?®

'8 GUNZELMANN 2005, 20-21

9Vgl. HARD 1969, 152

2 Gaius Plinius Caecilius Secundus, d.J.

2 Der ,locus amoenus” (lat. = lieblicher Ort) beschreibt einen bekannten Topos der Natur- und Idyllendichtung: eine
fiktive liebliche Landschaft aus festen stereotypen Elementen (Wiese, Blumen Bach/Quelle, Vogel) nicht individuellen
Naturgefihls, sondern traditionelle Versatzsticke; gelangte aus antiker Bukolik und christlichen Paradiesvorstellun-
gen in die mittelalterliche Dichtung (z.B. Minnesang) und spater in die barocke Landleben- und Schéferdichtung und
in die Romantik. Vgl. WILPERT 1989, 535

2 SIGEL 2000, 75

* Ausfiihrlich hierzu: BARTHELMER 1988, 8 u. 20-22
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In der Literatur des hohen Mittelalters drangen erste landschaftliche Motive in symbolischer
Absicht ein. In Minnesang, Vaganten- und Volksliedern wurde die , Natur des Nahraums”
aufgegriffen. In den Dichtungen und Epen GOTTFRIED VON STRARBURGS (um 1210), WOLFRAM
VON ESCHENBACHS (ca. 1170-1220) oder von WALTHER VON DER VOGELWEIDE (ca. 1170-1230)
treffen sich die Menschen in der Aue vor der Stadt oder am Waldrand zum Spiel und Tanz.
Der Mensch besaf aber weiterhin noch kein Gefuhl fur Landschaft.*

Das erwachende Landschaftsbewusstsein

Mit der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit 16ste sich das Bewusstsein von Landschaft als
Lebensraum des Menschen aus den religiosen Fesseln eines nur nach innen gerichteten
Denkens und Flhlens. Die Landschaft wurde in Dichtung und Malerei beschrieben. Im
deutschsprachigen Raum er6ffneten die Vorboten der Glaubenserneuerung, in ltalien die der
Renaissance (14.- 16. Jahrhundert), dem erwachenden Landschaftsbewusstsein freien Raum.
DANTE (1265-1321), PETRACA (1304-1374) und ENEA SiLvIO PiccOLOMINI (Papst Pius Il., 1405-
1464) nahmen die landschaftliche Schonheit bewusst wahr. Sie waren nicht die ersten ge-
wesen, aber die angesehensten und beispielgebendsten. Die Maler der Renaissance wie
LEONARDO DA VINCI (1452-1519) standen den Schriftstellern an Darstellungskunst und Wirkung
nicht nach.?

Der zeitliche Vorrang der Italiener hangt fir BARTHELMER damit zusammen, dass in den roma-
nischen Landern die Kulturlandschaft einen viel alteren und groReren Anteil am Lebensraum
hatte als in den germanischen und daher eher den Malstab flir eine asthetische Beurteilung
abgab. PETRACA schildert in einem Brief aus dem Jahr 1336 die ,, Besteigung des Mont Ven-
toux” und damit seine ,,Entdeckung” der Landschaft. Fir STEINMANN ist der Brief ein Denk-
mal an der Schwelle zur Neuzeit. PETRACAS asthetische Erfahrung von Landschaft Gbertrifft
fur ihn an Intensitat alle vorausliegenden Landschaftserfahrungen.”® Seine Leistung hatte
darin bestanden, durch , sektorielles Schauen” Landschaft aus dem Ganzen der sichtbaren
Welt (Panorama) herauszuldésen. Die Intensitat der sinnlichen Erfahrung lbte eine betdubende
Wirkung auf ihn aus.?’

Die Perspektivgesetze DA VINCIS ermoglichten die technische Zeichnung und bildeten damit
den Ausgangspunkt fir technische Entwicklungen, epochale Entdeckungen und Erfindungen
des 15. und 16. Jahrhunderts. Der Mensch durchbrach die Flache, um Raum zu gewinnen.”
Erst die Individualisierung der inneren und duReren Daseinsformen, die Auflosung der ur-
springlichen Gebundenheiten und Verbundenheiten zu differenzierten Eigenbestéanden, diese
.grofie Formel der nachmittelalterlichen Welt” hat aus der Natur erst die Landschaft heraus-
gehen lassen.? , Landschaft” erfordert also ein bewusstes Gegeniiberstehen. Der Mensch
wendet sich der Natur ohne praktischen Zweck in , freier” kontemplativer Anschauung zu.*

* BARTHELMER 1988, 24

% BARTHELMER 1988, 24

% STEINMANN 1995, 48

Z\/gl. STEINMANN 1995, 45

8 GEBSER 1966, 13ff. zit. in: STEINMANN 1995, S. 60ff.; BENEVOLO 1993
? Austiihrlich hierzu: SIMMEL 1913: 635-644, hier 637

% Austihrlich hierzu: RITTER 1963
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SIMMEL beschreibt den landschaftlichen Erkenntnisprozess wie folgt: ,,Unter Natur verstehen
wir den endlosen Zusammenhang der Dinge, das ununterbrochene Gebéaren und Vernichten
von Formen, die flutende Einheit des Geschehens, die sich in der Kontinuitat der zeitlichen
und rdumlichen Existenz ausdrlckt. [...] Ein Stiick Natur ist eigentlich ein innerer Wider-
spruch; die Natur hat keine Stlicke, sie ist die Einheit eines Ganzen, und in dem Augenblick,
wo irgend etwas aus ihr herausgestlckt wird, ist es nicht mehr ganz und gar Natur, weil es
eben nur innerhalb jener grenzstrichlosen Einheit, nur als Welle jenes Gesamtstromes ,, Na-
tur” sein kann.” ¥

.FUr die Landschaft aber ist gerade die Abgrenzung, das Befal3tsein in einem momentanen
oder dauernden Gesichtskreis durchaus wesentlich; ihre materielle Basis oder ihre einzelnen
Stlcke mdgen schlechthin als Natur gelten - als ,,Landschaft” vorgestellt, fordern sie ein viel-
leicht optisches, vielleicht dsthetisches, vielleicht stimmungsméaRiges Fir-sich-Sein, eine
singulare, charakterisierende Enthobenheit aus jener unzerteilbaren Einheit der Natur, [...]. Ein
Stick Boden mit dem, was darauf ist, als Landschaft ansehen, hei’t einen Ausschnitt aus der
Natur nun seinerseits als Einheit betrachten - was sich dem Begriff der Natur ganz entfrem-
det.” Landschaft ist somit noch nicht damit gegeben, dass viele Dinge nebeneinander auf
einem Stiick Erdboden ausgebreitet sind und unmittelbar angeschaut werden.*

.Landschaft entsteht, indem ein auf dem Erdboden ausgebreitetes Nebeneinander natrli-
cher Erscheinungen zu einer besonderen Art von Einheit zusammengefal3t wird [...]. , Land-
schaft” selbst ist aber schon ein geistiges Gebilde, ,man kann sie nirgends im bloR AuReren
tasten und betreten, sie lebt nur durch die Vereinheitlichungskraft der Seele, als eine durch
kein mechanisches Gleichnis ausdriickbare Verschlingung des Gegebenen mit unserem

Schopfertum.”

Diesen Vorgang bezeichnet SIMMEL als , die geistige Tat”, mit der der Mensch einen Erschei-
nungskreis in die Kategorie , Landschaft” hineinformt. Eine in sich geschlossene Anschauung
als , selbstgenligsame asthetische Einheit” empfunden, eingefasst in Grenzen, die fir das
Naturganze nicht bestehen. ,Die Natur, die in ihrem tiefen Sein und Sinn nichts von Indivi-
dualitat weil3, wird durch den teilenden und das Geteilte zu Sondereinheiten bildenden Blick
des Menschen zu der jeweiligen Individualitat , Landschaft” umgebaut.”**

Landschaften beschreiben neben ihrer siedlungsrdumlichen Bedeutung also auch Bilder, die
durch asthetische Wahrnehmung entstanden sind. Sie existierten zunachst in bestimmten
Kopfen. Jede Landschaft hat(te) inre eigene Entdeckungsgeschichte. ,,Je nuancenreicher die
Wahrnehmung ihrer Entdecker, der Poeten, Maler, Philosophen und Bildungsreisenden wur-
de, desto mehr Gegenden wurde zu Landschaften. Landschaft zu sehen lernt man durch die
Aneignung des Blicks ihrer Entdecker. Lebendige Anschauung bedarf dartiber hinaus des
eigenschopferischen Blicks.”>®

¥ SIMMEL 1913, 635-636

% SIMMEL 1913, 635-636

* SIMMEL 1913, 635-636

34 SIMMEL 1913, 636; vgl. auch STEINMANN 1995, 45
35 Ausfiihrlich hierzu: WENZEL 1991, 20
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Landschaft als geschauter Naturausschnitt

Die Natur wurde durch die sinnliche Wahrnehmung des Menschen zur Landschaft und konn-
te sich zu einem Gegenstand und Fachbegriff in der Malerei als gemaltes Landschaftsbild
entwickeln.® Die Landschaft erhielt eine &sthetische Bedeutung, die jedoch zu Beginn im
Sprachgebrauch der Maler, Dichter und Gebildeten nur vereinzelt verwendet wurde. Mit dem
Wort , Landschaft” verband sich zunachst der Sinn ,,geschauter Naturausschnitt.” 37

Als Erstbeleg gilt eine Naturschilderung des Nirnberger Dichters HANS SACHS (1496-1576).

Er gebrauchte den Ausdruck , Landschaft” fir das in Vorder- und Hintergrund gegliederte
Panorama der Natur. Sachs bezog sich bei seiner Schilderung auf die Darstellung eines Na-
turausschnittes in einem spatmittelalterlichen Gemalde. Der Goldgrund mittelalterlicher Heili-
genbilder der religiosen Tafelmalerei begann sich aufzuldsen. MARTIN SCHONGAUER (um 1445-
1491) malte um 1473 das Gemalde ,,Maria im Rosenhag”. Es zeigt Maria in einer Rosenlaube
verweilend.®® Der jeweilige Ausschnitt der Natur wurde mit Hilfe unverwechselbarer Merk-
male dargestellt, um genauer angeben zu kénnen, wo die Handlung der Personen des Vor-
dergrundes spielt (topographische Staffage-Funktion).*

Es wurde im Sinne eines asthetischen Idealzustandes korrigiert und idealisiert.*® Die von
diesen Klnstlern dargestellten Landschaften waren Naturausschnitte, die das flr die Heimat
der Maler typische Erscheinungsbild der damaligen Kulturlandschaft festhielten. Auch bibli-
sche Motive wurden in eine mitteleuropéische Landschaft versetzt.*! Burgengekrénte Berge,
Wald, Wiesen an Bachen lassen sie als hofische Ideallandschaft erscheinen. Sie kann aber
auch als Wildnis mit damonischen Zlgen dargestellt werden, wie in MATTHIAS GRUNEWALDS
(1480-1528) Isenheimer Altar um 1470.%

Als erste Belege einer gemalten (realistischen) Landschaft gelten das Gemalde ,,Der wun-
derbare Fischzug” von KONRAD WITz (1444) oder zahlreiche Bilder ALBRECHT DURERS (1471-
1528). Der Kupferstich ,,Das Meerwunder”, um 1504, verdeutlicht nach ALLINGER, zu welcher
Einheit sich das Naturgeschehen und die Naturbetrachtung in der schopferischen Phantasie
DURERS ausgebildet hatte.*® In der Bedeutung als ,, malerische Darstellung eines Naturaus-
schnitts” hatte sich der Begriff ,, Landschaft” rasch in Europa ausgebreitet.

Landschaft der Landschaftsmalerei

Seit dem 16. Jahrhundert erfuhr der frihere Hintergrund eine kinstlerische Verselbststandi-
gung. Die kunstlerische Landschaft avancierte seit der Spatrenaissance zu einem Hauptthe-
menfeld der hollandisch-flamischen, englischen und franzdsischen Landschaftsmalerei. Das
erste Landschaftsgemalde ohne menschliche Figuren hatte ALBRECHT ALTDORFER (1480-1538)
um 1530 geschaffen. Das idealisierte Bild von der Landschaft wurde vor allem von den Kinst-

% JESSEL 1995, 7

%7 Vgl. KUNISCH 1959, 234 zit. in: TESDORPF 1984, 41
% ALLINGER 1950, 18

% TESDORPF 1984, 43f.

0 JESSEL 1995, 7; vgl. LEHMANN 1950, 50f.

*" HABER 1995, 598

*2 BARTHELMER 1988, 22

3 ALLINGER 1950, 2
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lern weiterentwickelt, die in Italien arbeiteten, wie zum Beispiel von ADAM ELSHEIMER (1578-
1665), NICOLAS POUSSIN (1594-1665) oder CLAUDE LORRAIN (1600-1682). Landschaft war Bild
und Vorbild geworden. Die Landschaftsmalerei bewirkte, dass sich ,,Landschaft” durch ihr
Erscheinungsbild einpragte und vor allem beschreibbar wurde. Die Landschaft in diesen Bil-
dern erscheint als Gesamtheit zusammengehdrig empfundener Dinge.** Sie wird als harmo-
nisch und schén angesehen und in Zusammenhang mit erfreulichen und sinnlichen Motiven
aus der Mythologie gesetzt. Landschaft meint nun im asthetischen Sinn eine schone ideali-
sierte, klnstlerisch abgebildete Landschaft. Die gemalte Landschaft als , bildfahige Vorlage”
blieb aber zunachst ein , sondersprachliches Fachwort”, das auch weiterhin nicht in die Hoch-
und Gemeinsprache einging. Landschaft blieb im allgemeinen Sprachgebrauch eine Gebiets-
bezeichnung.*®

Landschaftsgarten als konstruierte Natur

Der Landschaftsgarten war schlieRlich der Versuch, das gemalte Arkadien® der Landschafts-
maler in einem anderen Medium zu realisieren. Mit Arkadien als zeitlich entferntes Symbol
wurde ein goldenes Zeitalter verbunden, in dem die Menschen in Unschuld, Freiheit und in
Harmonie mit der Natur lebten. Die Landschaftsgemalde, die das Arkadienmotiv mittels anti-
ker Szenen und mediterraner Staffage vermittelten, wurden als idealisierte Natur in die Reali-
tat umgesetzt.

Als Gestaltungsschema flir die Anlage von Landschaftsgarten diente zugleich die waldarme,
aber baum-, busch- und heckenreiche Weidelandschaft Englands. Mit der Verdnderung der
agrarischen Wirtschaftsformen und Besitzstrukturen durch die “enclosure acts” Ende des
15. und Anfang des 16. Jahrhunderts trat eine weitrdumige, von der Grinlandnutzung und
Schafhaltung dominierte Kulturlandschaft an die Stelle einer engraumigen Felderlandschaft.”’
Bis ca. 1700 war die Halfte des urbaren Landes in neue Schlageinteilungen umgelegt wor-
den. Im Laufe der Zeit entstand das Bild einer ,Heckenlandschaft”. Diese Landschaft parkar-
tigen Charakters wurde fiir weitgehend natirlich gehalten.*®

Der Landschaftsgarten entwickelte sich zu einem Ausdruck eines gesellschaftlichen Gegen-
entwurfs zur absolutistischen Gesellschaft und Gartenkunst. Er wurde zum Inbegriff der Kon-
struierbarkeit von Natur. Verschlungene Wege traten an die Stelle der geraden Wege. Wege-
achsen wurden durch Blickachsen und Sichtenfacher ersetzt.

** TESDORPF 1984, 43; SIGEL 2000, 76

** HABER 1995, 598; HARD 1977, 14

 Je nach ihrer Ausstattung wird die ,arkadische” Landschaft ber die Schaferidylle oder als , heroische” Landschaft
versinnbildlicht. Die heroische Landschaft ist unter anderem gepragt von Waldern, Felsen, Tirmen und Festungen.
Feld- und Gartenbau wurde nicht dargestellt. In SANNAZAROS ,,Arcadia” tauchte 1508 das utopische Hirtenland des
romischen Dichters VERGIL (70-19 V. CHR.) erstmals wieder in der Literatur auf. Vgl. BARTHELMER 1988, 27f.; SIGEL
2000, 76

" Die Schafzucht bildete die Grundlage der aufblithenden Textilindustrie. Vgl. RUNGE 1998, 6f.

“8 DAUMEL 1961, 12; Der Waldanteil in England konnte auf einen geringen Prozentsatz der Gesamtflache des Landes
zurlckgedrangt werden. Das milde Seeklima, die Verteilung der Niederschldge auf das ganze Jahr beginstigten
diese Entwicklung. Vgl. SCHWENKEL 1957, 10ff.
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.Im Landschaftsgarten spiegelt sich der fundamentale Wandel des abendlandischen Naturge-
fahls, das sich in Spannung zum fortschreitenden Rationalismus zu einer auf Anschauung und

Einfiihlung basierenden individuellen Naturempfindung hin entwickelte.”

Wegbereiter des Landschaftsgartens mit seinen verschiedensten Ausformulierungen in Eng-
land waren WILLIAM KENT 1685-1748), LANCELOT BROWN (1716-1783) und HUMPHREY REPTON
(1752-1818). Der erste Landschaftsgarten in Deutschland nach englischem Vorbild wurde von
Flrst FRANZ VON ANHALT-DESSAU (1740-1817) in Worlitz geschaffen, als Teil seines , Garten-
reichs”. Es folgten weitere Landschaftsparks, z. B. der Englische Garten in Minchen von
FRIEDRICH LUDWIG V. SCKELL (1750-1823) und die Parks des HERMANN FURST VON PUCKLER-
MuskAU (1785-1871) in Muskau und Branitz sowie die Anlagen PETER JOSEF LENNES (1789-
1866). Diese Parkanlagen waren flr die Allgemeinheit zuganglich und ermaoglichten allgemei-
nen Naturgenuss, Erholung und , Freizeitaktivitdten” in der , freien” Natur.*

Die durch die , enclosure acts” entstandene Heckenlandschaft in England und die Ideale der
Landschaftsgartenbewegung dienten als Vorbilder fur die Landeskultur und die Landesver-
schonerungsbewegung (vgl. Kapitel 1.3).°"

Landschaft der Romantik

Im 18. und 19. Jahrhundert findet die kiinstlerisch idealisierte Landschaft Eingang in die Lite-
ratur- und Gebildetensprache und damit in eine Gesellschaftsschicht, die Zugang zu Malerei,
Dichtung und Literatur hatte. Das leidenschaftliche Verhéltnis zur Natur und Landschaft wur-
de getragen von einer verstarkten Stadtmudigkeit und der Vorliebe fir die Vergangenheit der
eigenen Landschaft.? In der Romantik wird die Landschaft tiber ihre dekorative Funktion
hinaus zum ,, Seelensymbol” erhoben. Sie wird unter anderem bei GOETHE, NOVALIS, JEAN
PAUL, HOLDERLIN, TIECK, EICHENDORFF oder STIFTER®® mit erhabenen Stimmungen, mit Emotio-
nen ausgeflllt. Es entsteht die ,Seelenlandschaft”. Natur und Geist verschmelzen in der
Landschaft auf einer héheren Ebene zu einer , geistigen Einheit”. Der Ort dieser Einheit ist
die , Stimmung”.

Die Bilder von der Landschaft gingen fortan mit der Entwicklung und Veranderungen der Ge-
sellschaft, der Philosophie, der Naturwissenschaften und des Reisens einher.®* Das Reisen,
genauer gesagt die erlebte Landschaft wahrend des Reisens, spielt in diesem Zusammen-
hang eine besondere Rolle. Im 18. Jahrhundert wurde die Bildungsreise, die sogenannte
.Grand Tour”, zum festen Bestandteil des Bildungsprogramms junger Adeliger und wohlha-
bender Blrgersohne. Die Grand Tour sollte sich immer ausschlief3licher auf Italien konzentrie-
ren. ,In Italien wurde Landschaft erstmals zum Reise- und Bildungsziel.”°®

9 BUTTLAR 1989, 7ff.

% HABER 1995, 599

®" DAUMEL 1961, 40ff.

52 BARTHELMER 1988, 28ff.

% J. W. v.GOETHE (1749-1832), NOVALIS (FRIEDRICH LEOPOLD FREIHERR V. HARDENBERG, 1772-1801), JEAN PAUL (JOHANN
PAUL FRIEDRICH RICHTER, 1763-1825), FRIEDRICH HOLDERLIN (1770-1843), LUDWIG TIECK (1773-1853), JOSEPH FREIHERR V.
EICHENDORFF (1788-1857) oder ADALBERT STIFTER (1805-1868)

% Vgl. GRUENTER 1953, 110 in: JESSEL 1995, 7f.; LEHMANN 1950, 51f.

®® SIGEL 2000, 75
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Es entwickelte sich ein , Tauschverkehr zwischen Kunstwerk und Wirklichkeit”, zwischen der
Landschaft vor dem inneren und jener vor dem dufReren Auge, der im 18. Jahrhundert seinen

Hohepunkt erlebte.”

Im 18. Jahrhundert wurden auch die dsthetischen Qualitaten der Alpen entdeckt. Topo-
graphische und naturwissenschaftliche Interessen hatten diese Annaherungen seit dem

17. Jahrhundert vorangetrieben, bis schlieRlich im 18. Jahrhundert neue Wahrnehmungs-
muster die Gebirgswelt einer dsthetischen Betrachtung zugénglich machten. Das Hochge-
birge reprasentierte bis dahin eine wilde und schreckenerregende Natur und stand daher im
volligen Gegensatz zur jahrhundertealten Kulturlandschaft in Italien. Schriftsteller, Alpinisten,
Wissenschaftler und Maler schufen neue Wahrnehmungsmuster. Eine Voraussetzung fir die
Erkenntnis des Neuen war die Uberwindung der Gebirgsnatur und somit ihre Befriedung. Die
Wildheit der Hochgebirge wurde auch durch die Landschaftsmalerei gebéandigt. Sie wurde
kultiviert und der Betrachtung zugadnglich gemacht. Mit den Alpen war nun erstmals vom
Menschen unberihrte, wilde Natur ins Blickfeld gertickt.”’

Erst als von der Landschaftsmalerei komponierte Landschaftsbilder in die Dichtung und Rei-
sebeschreibungen der Romantik Gbernommen wurden, , konnte sich , Landschaft” als Begriff
fUr den ganzheitlichen Charakter, [...] Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts in der Spra-
che der Gebildeten etablieren.”®® Mit der Asthetisierung und Literarisierung der Weltansicht
der Gebildeten ging aus der gemalten Landschaft als , bildfahige Vorlage™ die Landschaft als
.landscape, paysage, paesaggio” hervor und dominierte nun die Sprache der Gebildeten und
Gelehrten fast ausschlief3lich. Dieser Landschaftsbegriff fand jedoch keinen Eingang in die
Volkssprache oder in die Mundarten.®® Der Landschaftsbegriff des Bildungsbirgertums war
somit an die allgemeine Geistesgeschichte gebunden und wurde schliellich in den wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch eingeflhrt. Priméarsprache und Wissenschaftssprache beein-
flussen sich fiir HARD im Verlauf ihrer gesamten Geschichte.®

In dem Malde, wie Landschaft ,landscape” in die Gebildetensprache expandierte, ver-
schwand die Bedeutung von Landschaft als Gebietsbezeichnung bzw. in seiner siedlungs-
raumlichen Bedeutung zu Anfang des 19. Jahrhunderts aus der Hoch-, Schrift- und Litera-
tursprache der Gebildeten. Der siedlungsraumliche Wortinhalt lebte relikthaft in den Fach-
sprachen der historisch-philologischen Disziplinen weiter, zu denen auch die Geographie die-
ser Zeit noch weitgehend gehorte. In der gesellschaftlichen Kulturentwicklung hatte sich die
Entwicklungsgeschichte des Landschaftsbewusstseins verankert. Sie dokumentierte sich in
Reisebeschreibungen, in der Dichtung, Malerei, Philosophie und in der Naturforschung.®’

Dieses von Malerei und Literatur kiinstlerisch gepragte Landschaftserleben, das eine gegen-
standliche und gedankliche Sichtweise verbindet, ist in die Bildungstradition der Menschen
eingegangen und bildet die Voraussetzung fir die weitgefacherte Auffassung des Bedeu-
tungsinhaltes von Landschaft.®

% HARD 1969, 152

* SIGEL 2000, 771.

%8 JESSEL 1995, 7f.

% \Vigl. HARD 1977, 24

% HaRD 1977, 13

" Vgl. HARD 1977; BARTHELMER 1988, 18
2 TESDORPF 1984, 43
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Um 1900 verschmolzen auch die regionalisierenden und physiognomischen Aspekte des
Landschaftsbegriffs und damit die Denktraditionen einer ,,naiven Weltsicht” und des ,land-
schaftlichen Auges” der Naturmalerei mit dem regionalistischen Denken in Erdraumen und
Gliederungen.

LANDSCHAFTSIDEEN

Lantschaft um 830: areal, im Landschaft ab 16. Jh.: Bild das
Sinne von ,regio, provincia® Landschaft darstellt, geschauter
Naturausschnitt; Verselbststan-
digung in Landschaftsmalerei und
Landschaftsgarten (Arkadien);
Eingang in Literatur und Dichtung
im 18. und 19. Jh.

Spatmittelalter: ethno-soziale und
rechtshistorische Dimension; Her-
kunftsgebiet (patria), Verfassungs-

organ
REGION —> VERSCHMELZUNG UM «—— BILD
l 19. JH. ‘
Fachsprache: Denken in Erdrau- Umgangssprache: Naive, bild-
men & Gliederungen hafte Anschauung der Umwelt

umgangssprachliche Aufladung verschiedener Fachsprachen: Schone, naturnahe,
vielfaltige, freie, landliche Kulturlandschaft mit ganzheitlichem Charakter

ABB.1: LANDSCHAFTSIDEEN IM SPIELGEL DER ZEIT. ABBILDUNG VERANDERT NACH SCHENK 2002 UND
GUNZELMANN 2005

Auf diesen Begriffsinhalten aufbauend und eine umgangssprachliche Aufladung erfahrend,
wurde Landschaft Gberwiegend als schdne, eigenartige, vielfaltige, vorwiegend landliche
Landschaft verstanden. Dieses Gedankengut wurde in die Heimat- und Naturschutzbewe-
gung hineingetragen.63 Es pragte auch die traditionelle Landschaftskunde, die als geogra-
phische Wissenschaft Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr an Bedeutung gewann. Es
entwickelte sich der Ansatz, Landschaft als etwas Wertvolles und Erhaltenswertes zu be-
trachten.®

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts setzte die politische und weltanschauliche
Uberlagerung des urspriinglich asthetisch gedeuteten Landschaftsbegriffs ein - die Ver-
gegenstandlichung von Landschaft. Als Reflexion auf die Verdnderungsprozesse in der Land-
schaft, ausgeldst durch die fortschreitende Industrialisierung und Verstadterung, wird die

&3 Ausfihrlich hierzu: GRONING & WOLSCHKE-BULMAHN 1995; MARSCHALL 1998; SCHMOLL 2004
5 Ausfiihrlich hierzu: HARD & GLIEDNER 1978 zit. n. SCHENK 2002, 7; SCHENK 2001, 617-630; GUNZELMANN 2005, 21
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Landschaft der Romantik zu einer ,Utopie der Verséhnung” gegen das vordringende Indust-
riesystem erhoben.®® Der Sprachinhalt und seine &sthetischen Zeichen wie Landschaftsmale-
rei und Gartenkunst wurden zu Wirklichkeiten und politischen Normen umgedeutet (vgl. auch
Kapitel 5.2). In der Vorstellung, dass das harmonische Landschaftsbild einer bauerlichen Kul-
turlandschaft Ausdruck einer 6kologischen Harmonie ist, wurde eine ,asthetisch-dkologische
Utopie” begrindet.®

1.3  Die Landschaft der Landeskultur und
der Landesverschdnerung

Ein vollig anderes Bild von einer schonen Landschaft propagierten Ende des 18. und zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts die Agitatoren der Landeskulturbestrebungen, bei denen soziale,
hygienische und 6konomische Ansatze im Vordergrund standen.®’” Ein Vertreter dieser Sicht-
weise war der bayerische Staatsrat JOSEPH V. HAZzI (1768-1845). Die ,, Wildnis", im Verstand-
nis von nahezu unberthrter Natur, wie eine durch Realerbteilungen zersplitterte bauerliche
Kulturlandschaft wurden in erster Linie als unékonomisch begriffen. Durch Waldweide und
sonstigen Nutzungen degradierte Walder, die Moore, brachliegende Fluren, unpassierbare
Wege waren Zeichen von ,,Unkultur”. Erst eine Kultivierung der Landschaft nach rationalen
Malistaben liefk diese wirtschaftlich wie dsthetisch in einem positiven Licht erscheinen.

Ein Rahmen setzendes Beispiel hierfur war die Trockenlegung des Donaumooses, die an der
Wende zum 19. Jahrhundert (ab 1781) durchgefihrt wurde, um landwirtschaftliche Nutz-
flachen zu gewinnen und eine Besiedlung zu ermdéglichen.®® Im Geiste der Aufklarung sollte
frei von restriktiven Abhangigkeiten und Einspriichen auf dem neu gewonnenen Land eine
beispielgebende Musterlandschaft entstehen. Es entstand eine ReiRbrettlandschaft mit
schnurgeraden Kanélen, StralRen und StraRendorfern.

Mit der Umsetzung der Mafinahmen der Landeskultur sowie der Agrarreformen ab Mitte des
19. Jahrhunderts vollzog sich ein erheblicher Strukturwandel und Modernisierungsprozess in
der bauerlichen Wirtschaftsweise.® Gleichzeitig wurde der Grundstein fir eine , territoriale
Flurbereinigung” gelegt. Der Begriff ,, Landeskultur” wurde schliellich Gber die bayerische
Landesgrenze hinaus bekannt und verbreitete sich auf die (ibrigen deutschen Staaten.”

% SIEFERLE 1986, 259 in: SIGEL 2000, 80

® HARD 1991, 15

57 Ausfiihrlich hierzu: DAUMEL 1961: 32-39; RUNGE 1998, 7

8 \gl. OELWEIN 2007, 167-171

% Es wurden Gesetze und Verordnungen erlassen, die die ,,Befreiung” der Bauern, die Auflésung der Allmende und
die Uberfiihrung groRer Staatswaldungen, Staatsgiter und der séakularisierten Kloster in Privatbesitz umfassten. Das
freie Eigentum an Grund und Boden, die Aufhebung der Dreifelderwirtschaft in Verbindung mit der Verkopplung bil-
dete die notwendige Voraussetzung, um das Land zur Kapitalisierung und Rationalisierung freigeben zu kénnen. Vgl.
BECK 1996: 28f.

® In PreuRen fand die Bauernbefreiung hauptséchlich in dem Zeitraum von 1799-1816 im Rahmen der Stein- und
Hardenberg'schen Reformen statt.
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Die Idee der Landeskultur wurde schlieBlich von der Landesverschénerungsbewegung’' auf-
gegriffen. Die Landesverschonerungsbewegung kann als Zusammenfihrung der in erster
Linie sozial und wirtschaftlich ausgerichteten Bestrebungen der Landeskultur mit den dstheti-
schen Ansatzen aus Gartenkunst und Landschaftsgartenidee verstanden werden.

Ein Protagonist und Theoretiker der Landesverschénerung war der bayrische Architekt
GUSTAV VORHERR (1778-1847), der 1821 in Siddeutschland die , Deputation fir Bauwesen
und Landesverschonerung” mitbegrindete. Nach seinen Vorstellungen sollte die dsthetische
Aufwertung der landlichen Raume mit der Verbesserung der Landnutzung und der sozialen
Lage der Landbevdlkerung einhergehen.”” , Unter Einbeziehung der Architektur hatte die
Landesverschdnerung das Ziel, ganz Deutschland in einen Garten zu verwandeln. Uber die
planmalige Verschonerung der Natur im Naturgemalde des Landschaftsgartens sollte der
Weg zur Kulturlandschaft, als einem einheitlich geplanten Kunstwerk, zum ¢konomischen
Landschaftsgemalde fihren.””® Die Ideen VORHERRS konnten aber zunichst in der Praxis
wenig bewirken.”*

Das Gedankengut und die gestalterischen Ansatze der Landeskultur und der Landesversché-
nerung leben bis heute in den Verfahren der Landlichen Entwicklung und der Dorferneuerung
weiter. Das ,,Primat der Linie"” als Grundelement einer schablonenartigen, ja fast schon ge-
normten Landschaft sollte in den 1960er und 1970er Jahren ihren Hohepunkt in der Flurbe-
reinigung in der alten Bundesrepublik Deutschland bzw. in den Meliorationsverfahren der
ehemaligen DDR erleben, in einer Zeit, in der die Schaffung landwirtschaftlicher Produktions-
landschaften politischer Wille war.

! Ausfiihrlich hierzu: DAUMEL 1961, 40ff.

2 Die Landesverschénerung hatte MaRnahmen zum Ziel, die sich auf die Bereiche der Landwirtschaft, der Garten-
kunst, der Architektur, des Stédtebaus, des Ubrigen Bauwesens, auf das Gewerbe und den Handel beziehen sollten.
® DAUML 1961, 40

" HABER 1995, 599
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2  Unter dem Dach der Heimatschutzbewegung

Bereits vor Gber 100 Jahren entstand als gesellschaftliche Reaktion auf die im Sog der Friih-
industrialisierung einhergehenden Umstrukturierungsprozesse die Heimatschutzbewegung
mit der von einer holistischen Weltanschauung durchtrankten Landschaftsidee als Argumen-
tationsgrundlage im Gepéck.

Die Heimatschutzbewegung, die von Romantik, Fortschrittskritik und nationalem Gedanken-
gut getragen wurde, stellte die Plattform einer bildungsburgerlichen Offentlichkeit dar. Alles
in allem fanden in der Heimatschutzbewegung Vertreter unterschiedlichster beruflicher Her-
kunft und wissenschaftlicher Pragung zusammen. Ihnen gemeinsam war die Auffassung,
dass die mit der Industrialisierung einhergehenden gesellschaftlichen und landschaftlichen
Veranderungsprozesse Heimat und Natur gleichermaRen gefahrdeten.”® Da Naturschutz und
Denkmalpflege zunachst noch unter dem Dach der Heimatschutzbewegung vereint waren,
entstand ein enger gedanklicher Zusammenhang zwischen beiden Disziplinen. Dieser fand
seinen Ausdruck in der dsthetisch-romantischen Betrachtung der Landschaft. Der 1904 ge-
grindete Heimatschutzbund berief sich zudem auf die funktionalistischen Gestaltungsideen
der Landesverschonerung. Von grofser Bedeutung war auch die integrale Sichtweise von

. Kulturlandschaft” als Zusammenspiel von Naturvorgabe und Kulturleistung.

In dem vorliegenden Kapitel soll zunachst auf die Beweggrinde und programmatischen Ziel-
setzungen der Heimatschutzbewegung in gebotener Kiirze eingegangen werden, um dann,
ausgehend von der Kulturlandschaftsidee der traditionellen Landschaftsgeographie, den funk-
tionalistischen Gestaltungsansatz von Vertretern der Heimatschutzbewegung néher darzule-

gen.”®

2.1 Die Idee von Kulturlandschaft in der traditionellen
Landschaftskunde

Das positiv besetzte Bild von der Kulturlandschaft pragte auch die traditionelle Landschafts-
kunde. Das Verstandnis von Landschaft als , Totalcharakter einer Erdgegend” gelangte Ende
des 19. Jahrhunderts in den Mittelpunkt geographischer Forschungen.77 Es etablierte sich ein
holistischer Landschaftsbegriff in dem Sinne, dass , Landschaft” mehr als die ,, Summe ihrer
Teile” sei. Es wurde versucht, das ,\Wesen der Landschaft” als real existierender Gestalt-
komplex, sprich als raumliche Ganzheit der natirlichen und kulturellen Elemente, zu bestim-
men.”® Der , Totaleindruck einer Gegend” wurde als eine Haupteigenschaft der Landschaft
gesehen — die Landschaft wurde als Systemzusammenhang aller Erscheinungen in einem
bestimmten Ausschnitt der Erdoberflache aufgefasst.

7® Ausfiihrlich hierzu: SPEITKAMP 1996; KORNER & EISEL 2003; SCHMOLL 2004

’® Dieses Kapitel basiert im Wesentlichen auf folgende Vorarbeiten und Verdffentlichungen: BUTTNER 2001, 69-83;
BUTTNER 2006, 316-319 u. BUTTNER 2007, 40-43

7 Das war jedoch erst in der Umdeutung der Aussagen ALEXANDER FREIHERR V. HUMBOLDTS (1769-1859) méglich, die
HARD als , gllckliches Missverstandnis” beschreibt. Es wurden Gedanken und Theorien unter Berufung auf HUM-
BOLDT entwickelt, ohne auf dessen und den eigenen ideengeschichtlichen Hintergrund und die damit gegebenen
Differenzen einzugehen. Ausflhrlich hierzu: HARD 1970

78 SCHENK 2002, 8; vgl. PFAFFEN 1973
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Mit der Kulturlandschaftsidee entwickelte die deutsche Geographie eine Gegenkonzeption
zum physischen Determinismus. Nicht die Naturvorgabe als landschaftsbestimmender Fak-
tor, sondern die Kulturleistung des eigenstandig handelnden Menschen stand fortan im Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses.79 Dieses so genannte landschaftliche Verstandnis entwi-
ckelte sich um die Wende zum 20. Jahrhundert zum zentralen Begriff der geographischen
Forschung im deutschsprachigen Raum. Auch die Biologie griff zu dieser Zeit Uber die Vege-
tationskunde (Pflanzensoziologie) und Landschaftsdkologie die landschaftliche Dimension auf.
.Die ideengeschichtlichen Wurzeln [der Geographie] liegen im wissenschaftlichen und im
auflRerwissenschaftlichen Zeitgeist, das heil’t im sozialen Interesse des deutschen Birger-
tums an der [schichtweisen] Rekonstruktion historischer Kulturlandschaften, zugleich aber
auch in den engen Kontakten zu den meist historisch ausgerichteten Nachbardisziplinen, wie
Geschichte, Kunstgeschichte, Sprachwissenschaft und Volkskunde. " %

Als eigentliche Begrinder der Landschaftskunde gelten OTT0 SCHLUTER (1872-1959) und Ro-
BERT GRADMANN (1865-1950).%" Sie erarbeiteten mit dem physiognomischen und historisch-
genetischen Betrachtungsansatz das methodische Grundgerist fir die Analyse der Land-
schaft unter kulturhistorischen Gesichtspunkten. Ziel war die Erforschung von Kulturland-
schaften und ihrer Bestandteile in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem gegenwartigen
Bestand als landschaftliche Individualitaten®. Weitere bedeutende Vertreter sind z. B. NIKO-
LAUS CREUTZBURG (1893-1978) oder OTT0 MAULL (1887-1957)®. Die Landschaftsideen der
klassischen Landschaftsgeographen wiesen zum Teil erhebliche Unterschiede auf. Mit dem
Holismus und dem physiognomischen Ansatz, erganzt um die historisch-genetische Be-
trachtungsweise, beinhalteten diese Landschaftsideen gemeinsame Grundprinzipien.®

2.2  Der funktionalistische Gestaltungsansatz
der Heimatschutzbewegung

In der Heimatschutzbewegung trafen Vertreter einer konservativ-romantischen Haltung, die
wie ERNST RUDORFF (1840-1916) Industrie, Technik und das kapitalistische System zunachst
weitestgehend ablehnten®, wiewoh! auch dieser einsah, dass er sich nicht gegen ,,den Fort-
schritt” stellen konnte, mit eher progressiv denkenden Heimatschitzern zusammen, die ein
Arrangement mit dem Industriesystem suchten. Letztere pragten u. a. in Gestalt von PAUL
SCHULTZE-NAUMBURG (1869-1949), ROBERT MIELKE (1863-1935) und EUGEN GRADMANN (1863-
1927)% den Heimatschutz um die Wende des 20. Jahrhunderts.®” Der Heimatschutz richtete
sich insgesamt betrachtet nicht generell gegen eine ,moderne” Weiterentwicklung des Al-

" HARD 1977, 24

8 BAUMHACKL 1983, 97

8 Ausfiihrlich hierzu: JAGER 1963, 91: vgl. SCHLUTER 1928; GRADMANN 1924

& Ausfihrlich hierzu: HARD 1977; PFAFFEN 1973; WEICHHARDT 1975; GUNZELMANN 1987; WARDENGA 2001, 9-35
# Ausfiihrlich hierzu: CREUTZBURG 1930; MAULL 1925

& WEICHHARDT 1975, 26 zit. n. GUNZELMANN 1987, 35; SCHENK 2002, 10

8 Vgl. RUDORFF 1880; RUDORFF stand in der Denktradition der konservativen Zivilisationskritik VWWILHELM HEINRICH VON
RIEHLS (1823-1897). Diese wiederum fuldte in der Geschichtsphilosophie JOHANN GOTTFRIED VON HERDERS (1744-
1803). Ausfihrlich hierzu: KORNER & EISEL 2003, 14

8 aAusfiihrlich hierzu: SCHULTZE-NAUMBURG 1905 u. 1928: MIELKE 1910; GRADMANN 1910

8 KORNER & EISEL 2003, 10
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ten, stellte aber Bedingungen fiir die Modernisierung. Diese bestanden in der Vermeidung
von bedenken- und bedingungsloser Nutzenmaximierung mit dem Ziel einer mafRvollen Nut-
zung. ,,Aus dem funktionalistischen und somit im Grunde technikfreundlichen Gestaltungs-
verstandnis des Heimatschutzes folgte das Postulat, dass die Formen der Technik "ehrlich’
sein, d. h. sich ihre Funktionen und Konstruktionsprinzipien offen zu erkennen geben sollten.
Technische Bauwerke kdnnen dann, wenn sie sparsam und zweckmafig, d. h. wirtschaftlich
und bis ins Detail durchgestaltet sind, sowie am richtigen Ort stehen, ohne jede Heimat- und
Naturtiimelei den Genius loci pragen.”

RUDORFF wie auch SCHULTZE-NAUMBURG als langjahrige Vorsitzende des Heimatschutzbundes
bezogen sich in ihrem Verstandnis von Landschaft im Wesentlichen auf historische Vorbilder
aus dem 18. und friihen 19. Jahrhundert und damit auf die Landschaft der Goethezeit als
Leitbild der Landschaftsentwicklung. Zugleich wurde nicht das geschichtliche Zeugnis, son-
dern die Schénheit und Harmonie der betrachteten Objekte in den Vordergrund gestellt.®
Dadurch wurden die funktionalen Bezlige zu den modernen Stadtentwicklungs- und Industria-
lisierungsprozessen ausgeklammert.

Die fortschreitende Verwissenschaftlichung im Naturschutz und in der Denkmalpflege liefden
die traditionelle Landschaftsidee ins Abseits geraten, wie GUNZELMANN sehr treffend formu-
liert: ,,Die konzeptionelle Schwache des adsthetisch-padagogischen Ansatzes fihrte [...] zum
Auslaufen von Naturschutz und Denkmalpflege aus dem gemeinsamen Hafen des Heimat-
schutzes Anfang des 20. Jahrhunderts. [...] Im Zuge einer fortschreitenden Verwissenschaft-
lichung sind einerseits die dkologische, andererseits die historische Dimension die wesent-
lichen Wertkriterien zur Bewahrung ihrer jeweiligen Schutzgegenstande geworden. Durch
diese sektorale Auseinanderentwicklung geriet auch der integrale ehemalige gemeinsame
Schutzgegenstand der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft weitgehend aus dem
Blickfeld."”*°

Fortschrittsangst und Systemkritik waren als politische Grundhaltung in weiten Teilen der
blrgerlich-konservativen Heimatschutzbewegung verbreitet. ,Allerdings muss man auch
sehen, dass dort erstmals auf die Gefahren eines Primats der Okonomie aufmerksam ge-
macht wurde und in diesem Zusammenhang die Qualitat eines Lebensraums herausgehoben
wurde, der sowohl sein dkologisches wie sein kulturelles Potenzial nicht verschleudern, son-
dern pfleglich weiterentwickeln sollte.”®" Heimat war ,im traditionellen Heimatschutz Aus-
druck fr ein Naturverstandnis, das im [...] Gegensatz zu der heute verbreiteten Haltung
steht, jeden Eingriff als Zerstérung des Naturhaushaltes zu werten.”%

Auch wenn flihrende Heimatschdtzer, wie beispielsweise SCHULTZE-NAUMBURG, die Ver-
schmelzung der |deale der Natur- und Heimatschutzbewegung mit der ,, Blut- und-Boden”-
Ideologie malRgeblich vorantrieben und diese schliefllich in den Planen zu einer ,,artgema-
Ren” bzw. ,arteigenen” deutschen Kulturlandschaft im Zuge der Ostkolonisation gipfeln soll-

% KORNER & EISEL 2003, 11
% GUNZELMANN 2002, 4ff,
% GUNZELMANN 2002, 7

" GUNZELMANN 2002, 4ff,
92 KORNER & EISEL 2003, 11
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ten (einer gezielten Herstellung von Kulturlandschaften),®® so ist der Heimatschutz der ersten
Jahrzehnte nicht mit dieser nationalsozialistischen Gesinnung gleichzusetzen.* Der Ansatz
des landschaftsorientierten bzw. landschaftsangepassten Bauens, also aus einer ganzheitli-
chen Sicht heraus, 6konomische, dkologische, kulturhistorische und asthetische Belange
aufeinander vertraglich auszurichten, um die Eigenart und die Schonheit einer Landschaft zu
bewahren,® wurde im Nationalsozialismus ideologisch durchtrankt und politisch instrumenta-
lisiert. Das Verstindnis von Landschaft als Organismus® wie auch ihre Interpretation anhand
rassistischer Theorien sollten fir lange Zeit die Mdglichkeit versperren, an die Kulturland-
schaftsidee als planerisches Konzept anknlpfen zu kénnen.

In den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelten sich ein ,,engeres, bio-
logisches” und ein ,weiteres, gestalterisches” Naturschutzverstindnis,® das zu einer orga-
nisatorischen Trennung des Heimatschutzes vom Naturschutz flhrte. Diese strategische
Weichenstellung wurde malgeblich durch WALTHER SCHOENICHEN (1876-1956) als Leiter des
staatlichen Naturschutzes betrieben und beeinflusst bis heute die Naturschutzmentalitat und
-praxis. Damit konstituierte sich auf der einen Seite ein dem Arten- und Biotopschutz ver-
schriebener Naturschutz (,,Naturschutz im engeren Sinne”), auf der anderen Seite eine auf
die Landschaftsgestaltung ausgerichtete Landespflege (, Naturschutz im weiteren Sinne*).%

% Ausfiinhrlich hierzu: FEHN 1997; GRONING & WOLSCHKE-BULMAHN 1997; FEHN 1999, 283ff.
% RUNGE 1998, 24f.

% FEHN 1999, 286

% Ausfuhrlich hierzu: HARD 1970; TREPL 1996

7 Vgl. KORNER & EISEL 2003

% Vgl. KORNER & EISEL 2003, 12-14
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3  Die Idee von Kulturlandschaft in der Geographie,
Denkmalpflege, Naturschutz und Landespflege
und Landschaftsarchitektur nach 1945

Ab den 1970er Jahren entwickelte sich ein steigendes Interesse der Planungsdisziplinen an
der althergebrachten Landschaftsidee kulturgeschichtlicher Couleur. Denkmalpflege, Natur-
schutz und Landschaftspflege wie auch Agrarplanung und Raumplanung griffen in dieser Zeit
mit dem physiognomischen Prinzip, respektive mit der Vorstellung von der Ganzheit der
Landschaft, Teile der traditionellen Landschaftsidee wieder auf, sie I0sten sich jedoch von
den gedanklichen Fesseln des Holismus und des volkischen Gedankenguts. Es 6ffnete sich
die Tur fUr eine ,, gelauterte” Landschaftsidee, die in Anlehnung an die funktionalistischen
Gestaltungsansatze der Heimatschutzbewegung das asthetische Moment und den kulturge-
schichtlichen Gehalt der Landschaft als Gestaltungsauftrag annimmt. Bis heute werden in
den genannten Disziplinen Begriff und Bedeutung von Landschaft bzw. Kulturlandschaft sehr
unterschiedlich gebraucht.99 Mehrheitlich besteht jedoch ein gemeinsamer Grundkonsens
.Kulturlandschaft” als etwas Positives (und Bewahrenswertes) zu betrachten.

In dem Kapitel wird fiir die Zeit nach dem 2. Weltkrieg die weitere Entwicklung der Kultur-
landschaftsidee in der Historischen Geographie und der Angewandten Historischen Geogra-
phie als Teildisziplin sowie in Denkmalpflege, Naturschutz, Landschaftspflege und -architektur

als Planungsdisziplinen in ihren wesentlichen Ziigen dargestelit.'®

3.1 |ldee von Kulturlandschaft in der Geographie

Auch wenn Geographen, wie z. B. MARTIN SCHWIND'®!, den kulturhistorischen Betrachtungs-
ansatz in der Geographie nach dem 2. Weltkrieg fortsetzten, so geriet seit den 1960er Jahren
~Landschaft” als wissenschaftlicher Betrachtungsgegenstand immer mehr in die Kritik. Es
setzte ein Bedeutungsverlust der Historischen Geographie ' in der allgemeinen Geographie
ein. ,Stark vereinfacht, bestand das Problem des Gebrauchs von , Landschaft” in der deut-
schen Geographie vor allem darin, sie als "Wesenheiten’ (Entitaten) statt als zweckbestimmte
raumliche Konstrukte zu sehen.”'® Es wurde die Gefahr gesehen, dass Uber das physiogno-
mische Prinzip die funktionalen Aspekte in ihren 6konomischen, sozialen und politischen Ver-
flechtungen auf die Raumorganisation der Landschaft nicht ihrem Rang entsprechend be-
rlcksichtigt, sprich die Wirtschafts-, Herrschafts- und Gesellschaftsordnungen unterschiedli-

cher Zeiten weitestgehend ausgeblendet werden.'®

9 GUNZELMANN 1987, 40
'% Digses Kapitel basiert im Wesentlichen auf folgenden Vorarbeiten und Veréffentlichungen: BUTTNER 2006, 321-
329 u. BUTTNER 2007, 43-51

19" Austiihrlich hierzu: SCHWIND 1951

1% Die Historische Geographie versteht sich als Teil der Gesamtgeographie, die bei ihren landeskundlichen For-
schungen kultur- und naturgeographische Aspekte gleichermalen bericksichtigen will.

199 SCHENK 2002, 8

1% HAMBLOCH 1983, 5; GUNZELMANN 1987, 31ff.
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Innerhalb der Historischen Geographie kam es mit der Integration des sozialgeographischen
Aspektes zu einer wissenschaftstheoretischen Neuausrichtung. Es ging nun darum, die
Landschaft nach den verschiedenen Raumansprichen des Menschen und im Sinne von Nut-
zungsalternativen zu erfassen und zu bewerten. Damit rlickten die raumwirksamen Verhal-
tensweisen sozialgeographischer Gruppen in den Mittelpunkt der Betrachtung. Kulturland-
schaft wurde nun als Prozessfeld aufgefasst. Die funktionelle Periode der Kulturgeographie
und ihre theoretische Grundlegung sind in der deutschsprachigen Geographie eng mit HANS
BOBEK (1903-1990) und JOSEF SCHMITHUSEN (1909-1984) verbunden.'®

Mit den Deregulierungs- und Verschlankungstendenzen in der mehrstufig aufgebauten Raum-
und Landschaftsplanung und dem Bedeutungszuwachs von informellen Planungsstrategien
hat dieser Forschungsansatz — Kulturlandschaft als akteursbezogenes Handlungs- und Pro-
zessfeld zu begreifen — im zurlckliegenden Jahrzehnt disziplinibergreifend an Bedeutung
gewonnen. Es entwickelte sich ein Planungsverstandnis, bei dem nicht mehr der formelle
Planungsgedanke und damit die Lenkungsfunktion des Staates im Vordergrund steht, son-
dern das Handeln eines Netzwerkes von Akteuren in einer Region, deren Leitbilder und Pro-
jektkonzepte in rechtlich nicht verbindliche Vereinbarungen und Planungen minden kénnen.
Als Beispiel flr eine solche Governance-Form stehen die Regionalparks, die seit den 1990er
Jahren in Verdichtungsrdumen wie dem Speckgdrtel von Berlin oder im Frankfurter Rhein-
Main-Gebiet entwickelt werden.'®

Der wissenschaftlichen Stromung an der Wende zu den 1970er Jahren zum Trotz entstand
als Teildisziplin der Historischen Geographie an der Universitat in Bonn der Ansatz der Ange-
wandten Historischen Geographie.107 Die angewandte historisch-geographische Forschung
der Niederlande und der Schweiz hatten, mafRRgeblich seit den 1970er Jahren, eine Vorbild-
funktion fur die Forschung in Deutschland. Die beiden Lander konnten ihre Erfahrungen aus
konkreten praktischen Projekten einbringen.'® 1974 wurde der interdisziplindre , Arbeitskreis
fir genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa” gegriindet, der die genetische Kultur-
landschaftsforschung weiterverfolgte und konzeptionell modernisierte. Entscheidend in die-
sem Zusammenhang ist, dass der Anwendungsbezug ab diesem Zeitpunkt immer mehr an
Bedeutung gewinnen sollte.'® So wurde 1991 im , Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsfor-
schung in Mitteleuropa” eine eigene , Arbeitsgruppe Angewandte Historische Geographie”
gegrundet. Der Ansatz der Angewandten Historischen Geographie besteht in der Inventarisie-
rung, Analyse und Bewertung historischer Substanzen und Strukturen in der heutigen Kultur-
landschaft. Dabei wird das formal-morphologische und genetische Prinzip der traditionellen
Landschaftsgeographie mit dem funktionalen Ansatz verbunden. Die Kulturlandschaft wird als
sichtbare, vom Menschen gestaltete Umwelt mit langer historischer Entwicklung verstan-

den‘HO

195 BAUMHACKL 1983, 94-98; GUNZELMANN 1987, 34ff.

1% Ausfiihrlich hierzu: WWARDENGA 2001; WARDENGA 2002: 4-7; BROCKLING 2004; APPOLINARSKI, |.; GAILING, L. & A.
ROHRING 2006

97 7ur Geschichte und disziplindren Ausrichtung der Geographischen Wissenschaft vgl. auch DENECKE 2005 u. FI-
SCHER 2007, 41-64

1% Ausfiihrlich hierzu: GUNZELMANN 1987, 15-20; DRIESCH 1988; BENDER 1994, 3-12

199 ygl. HENKEL 1977, 36-59; DENECKE 1985, 3-55

19 Ausfiihrlich hierzu: DENZER 1996; SCHENK; FEHN & DENECKE 1997; BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998; DENECKE 2005,
215-295
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DarUber hinaus verfolgt die Angewandte Historische Geographie mit dem Instrument der
Kulturlandschaftspflege die Erarbeitung von Planungsgrundlagen und Konzepten zum Schutz,
zur Pflege und Weiterentwicklung der historischen Kulturlandschaftsbestandteile. Ein flr
diese Aufgaben seit Ende der 1990er Jahre in Entwicklung stehendes Instrument ist das so
genannte KulaDig (Kulturlandschaftskataster Digital), das ab dem 1. Mai 2005 in KulaDighNW
umbenannt wurde.'" Mittels dieses plattformiibergreifenden Kulturlandschaftsinformations-
systems wollen die Landschaftsverbande Rheinland (LVR) und Westfalen-Lippe (LWL) nun-
mehr gemeinsam fiir Nordrhein-Westfalen historische Kulturlandschaftselemente erheben
und darstellen wie auch den zeitlichen Wandel der Kulturlandschaften dokumentieren.'"?

Ende 2007 startete das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) bewilligte Projekt
»KuLaKomm - Kulturlandschaftsschutz auf der kommmunalen Ebene”. In diesem anwen-
dungsorientierten Vorhaben arbeiten die Landschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-
Lippe sowie das Landesamt flr Denkmalpflege Hessen landerlbergreifend zusammen. In
den drei Modellregionen Essen, Castrop-Rauxel (beide Nordrhein-Westfalen) und Rheingau-
Taunus-Kreis (Hessen) wird die KuLaDigNw-Software erprobt und weiterentwickelt.'"

Mit der Grindung des Vereins ARKUM e.V. (Arbeitskreis fir historische Kulturlandschafts-
forschung in Mitteleuropa), der ab dem 1.1.2005 an die Stelle des Arbeitskreises flir geneti-
sche Siedlungsforschung in Mitteleuropa getreten ist, wurde ein neues interdisziplinares
Netzwerk geschaffen. Zweck des gemeinnlitzigen Vereins ist die Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung, der Information und der Bildung auf dem Gebiet der Geschichte der
Kulturlandschaft einschlielRlich Kulturlandschaftspflege mit dem Fokus auf Mitteleuropa.

3.2 Idee von Kulturlandschaft in der Denkmalpflege

Ende der 1970er bzw. Anfang der 1980er Jahre fand durch TILMANN BREUER die Landschafts-
forschung in Bezug auf , Land-Denkmale” und , Denkmallandschaften” Eingang in die Denk-
malkunde und Denkmalpﬂege.114
riffs und damit der Ausdehnung der Forschung auf den Bereich der historischen Kulturland-

schaft hatte aber zunachst wenig Einfluss auf gegenwartige oder zuklnftige Forschungsstra-

Der Versuch der inhaltlichen Erweiterung des Denkmalbeg-

tegien der Denkmalpflege. Dies lasst sich u. a. auf die gesetzlichen Grundlagen zurlckflhren,
die die historische Kulturlandschaft oder die Denkmallandschaft als Schutzziel in den Denk-
malschutzgesetzen nicht formulieren. Die Griinde lagen auch in methodischen Unsicher-
heiten und inhaltlichen Bedenken vor der Ausweitung des Denkmalbegriffs.115

Die Durchsetzung des Vorhabens, herausragende europaische Kulturlandschaften in die Liste
der Weltkulturgiiter der UNESCO aufzunehmen, hatte einen nachhaltigen Einfluss auf die

""" Ausfiihrlich hierzu: PLOGER 2003

n2 Ausfuhrlich hierzu: LVR, online; LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND & RHEINISCHER VEREIN FUR DENKMALPFLEGE UND
LANDSCHAFTSSCHUTZ 2002; LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 2005; BUCHHOLZ 2008, 38-40

"8 Ausfihrlicher Titel des DBU-Projektes: ,, KuLaKomm - Kulturlandschaftsschutz auf kommunaler Ebene. Schutz,
Pflege und schonende Entwicklung der Kulturlandschaft durch nachhaltige In-Wert-Setzung, Offentlichkeitsarbeit und
Planungsbeitrage. Landerlbergreifende Anwendungserprobung des digitalen Kulturlandschaftsinformationssystems
(KuLaDig) auf der kommunalen Ebene in unterschiedlich strukturierten Rdumen.” Vgl. RECKER 2008, 41-48

""* Ausfiihrlich hierzu: BREUER 1979, BREUER 1983, BREUER 1993, 13ff.; BREUER 1997

"% \/gl. EIDLOTH 1997, 24-30; GUNZELMANN & SCHENK 1999, 352
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Diskussion des Verhéltnisses der deutschen Denkmalpflege zur historischen Kulturlandschaft
(vgl. Kapitel 4.1).""® Die Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in Kiel 1996
rtckte schlieRlich zum ersten Mal die historische Kulturlandschaft in den Mittelpunkt eines
Denkmalpflegekongresses. Anlass war u. a. die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes
von Schleswig-Holstein. Der Begriff ,, Kulturlandschaft” wurde erstmals in eine , Legaldefiniti-
on” des Denkmals aufgenommen.'"’

Auf der Basis der Ergebnisse dieser Tagung wurde ein Papier erarbeitet, welches das grund-
satzliche Verhaltnis der Denkmalpflege zur Kulturlandschaftspflege erértert. Das so genannte
Arbeitspapier Nr. 16 als Verlautbarung der Landesdenkmalpfleger der Bundesrepublik
Deutschland wird schlieRlich im Jahr 2001 verabschiedet."'® Die in diesem Papier formulierte
Definition des Landschaftsbegriffs schliefst am traditionellen geographischen Landschafts-
begriff an (vgl. Kapitel 5).""° Die Verlautbarung diente zugleich als Grundlage fir die Definition
des Kulturlandschaftsbegriffs durch den Unterausschuss Denkmalpflege (UAD) der Kultusmi-
nisterkonferenz'?® im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) und der darin verankerten gesetzlichen Aufforderung, im Rahmen von anstehenden
Vorhaben, Kulturgtter in den Abwagungsprozess mit einzubeziehen (vgl. Kapitel 4). '’

Die Annaherung der Denkmalpflege an die historische Kulturlandschaft ist auch dem Sach-
verhalt geschuldet, dass sich eine inhaltliche Erweiterung des Denkmalbegriffs vollzogen hat,
der Uber die klassischen Bau-, Kunst- und Gartendenkmale punktueller, linearer und in Teilen
flachenhafter Auspragung (Ensemble, Stadt- und Dorfsilhouetten) hinausgeht.'?” Insbesonde-
re aus den Bereichen Verkehr und Industrie haben seit Ende der 1970er Jahre in den darauf
folgenden Jahrzehnten viele neue kulturgeschichtliche Zeugnisse, wie z. B. Industrieanlagen,
Eingang in die Denkmalkunde gefunden und damit dem Wandlungsprozess der Kulturland-
schaft Rechnung getragen.

Eine Vorreiterrolle in Bezug auf diese Entwicklung nimmt die Denkmalpflege in Bayern ein.
So wird hier seit den 1990er Jahren'? im Rahmen von Verfahren der Landlichen Entwicklung
mit dem Instrument der Kulturlandschaftsinventarisation der kulturhistorische Betrachtungs-
ansatz in den Planungsprozess integriert. Gegenstand der Kulturlandschaftsinventarisation ist
die Erhebung und Charakterisierung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Elemente des
jeweiligen Verfahrensgebietes als Fachbeitrag zur Landschaftsplanung in der landlichen Ent-
wicklung.'®* Den Grundstein hierfir legte Mitte der 1980er Jahre die Dissertation von GUN-
ZELMANN. Im Jahr 2008 initiierte das Amt flr Landliche Entwicklung in Oberbayern Bereich
Zentrale Aufgaben (BZA) das Forschungsvorhaben , Digitale Kulturlandschaftsinventarisation
(KLI) in SNK-GIS". Am Beispiel des Flurneuordnungsverfahrens Rottingen Il (Lkr. Wirzburg)

1% Ausfiihrlich hierzu: SCHENK 2000, 224
"7vgl. 81 Abs. 2 des Schleswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetzes.
Ausflhrlich hierzu: GUNZELMANN & VIEBROCK 2002

1% GUNZELMANN 2005, 22

120y/gl. UAD 2003 U. LVR, online

21 vgl. UVP-REPORT 2004; LVR 2005, 352

122

118

Der Ensemblebegriff hat maRgeblich zur “landschaftlichen” Aufweitung des Denkmalbegriffs beigetragen.

2 Viornehmlich im frankischen Teil dieses Bundeslandes.

2% Die hier angewandte Methodik l4sst sich auch auf die értliche Landschaftsplanung, auf die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung und die Umweltvertraglichkeitsprifung tbertragen. Ausfihrlich hierzu: GUNZELMANN in: SCHENK

ETAL. 1997, 112-117; BAYSTMLF 2001; ROHRER; BUTTNER & HABERMEHL 2005, 89ff; BUTTNER & ROHRER 2005, 114-121
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wird neben der Struktur- und Nutzungskartierung (SNK) auch eine umsetzungsorientierte
Bestandsaufnahme der historischen Kulturlandschaftselemente (KLI) durchgefihrt. Ziel des
Projektes ist es, den Prototyp des neuen Kartierschlissels (mit den Kartierbereichen SNK und
KLI) fir mobile Feldcomputer zu testen und zu verbessern. '?°

Seit den 1990er Jahren etablierte sich zudem mit dem Denkmalpflegerischen Erhebungsbo-
gen (DEB) zur Dorferneuerung ein weiteres Instrument, mit dem auch die nicht denkmal-
rechtlich geschitzten kulturgeschichtlichen Werte des Dorfes in die Dorferneuerungsplanung
eingebracht werden kénnen.'?® Auch in den Denkmaltopographien Bayerns gewinnt der Be-
lang , historische Kulturlandschaft” immer mehr an Bedeutung. So wird in der Denkmaltopo-
graphie der Stadt Coburg explizit auf die historische Kulturlandschaft der alten Residenzstadt

eingegangen.'?’

Die 1995 publizierte Forschungsarbeit von ONGYERTH ,, Kulturlandschaft Wirmtal. Modellver-
such , Landschaftsmuseum™ zur Erfassung und Erhaltung historischer Kulturlandschaftsele-
mente im oberen Wirmtal” beforderte den kulturlandschaftlichen Betrachtungsansatz inner-
halb der Denkmalpflege. '?® Mit dem Projekt , Denkmaler und Kulturlandschaft der Fl6Rerei im
Frankenwald” ist 2004 ein weiteres wegweisendes Vorhaben der Bayerischen Denkmalpfle-
ge unter Tragerschaft des Naturparks Frankenwald initiiert worden. Das Vorhaben konnte
2007 erfolgreich abgeschlossen werden. '

Das Frankische Freilandmuseum Fladungen flhrte u. a. in Kooperation mit dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege von 2006 bis 2007 das Vorhaben , Kulturlandschaftsstationen —
ein Projekt zur Erfassung und Vermittlung kultureller Werte in der Landschaft der Fladunger
Rhon” durch. Wie der Projekttitel andeutet, lag neben der Erfassung der historischen Kultur-
landschaft und ihrer Bestandteile ein weiterer Schwerpunkt auf der In-Wert-Setzung und tou-
ristischen Nutzung der kulturhistorischen Potenziale. Seit Juli 2007 vermitteln verschiedene
Themenwege die Geschichte der Fladunger Kulturlandschaft. Fiir den Themenweg , Altstadt

Fladungen” wurde auch eine Horfiihrung erstelit."®

Auch von Seiten des Landesamts flr Denkmalpflege in Baden-Wurttemberg sind in Zusam-
menarbeit mit den jeweiligen Regionalen Planungsverbanden in den Jahren 2003 und 2004,
methodisch aufbauend auf den Fachbeitrag , Bau- und Bodendenkmale” des Landesdenk-
malamtes Baden-W(irttemberg zum Landschaftsrahmenplan der Region Stuttgart, die Vorha-
ben ,regional bedeutsame Kulturdenkmale in der Region Heilbronn-Franken” und , regional-
bedeutsame Kulturdenkmale in Ostwirttemberg” erfolgreich abgeschlossen worden."' Die
Ergebnisse des Gutachtens fir die Region Heilbronn-Franken dienen der Teilfortschreibung
des entsprechenden Landschaftsrahmenplans.

125 pusfihrlich hierzu: GUNZELMANN 1987; GUNZELMANN 2001

Ausfihrlich hierzu: GUNZELMANN 1991/1992; GUNZELMANN et al. 1999

2" GUNZELMANN 2006, CLVI-CLXV

12 Austiihrlich hierzu: ONGYERTH 1995

Ausfihrlich hierzu: GUNZELMANN 1999; GUNZELMANN & DORN 2006, 83-162

BUTTNER; FECHTER; GUNZELMANN & ROHRER: 2008, 35-39; ROHRER 2008, 123-148

Ausfihrlich hierzu: REGIONALVERBAND STUTTGART 1992; REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN 2003; REGIONAL-
VERBAND OSTWURTTEMBERG 2004
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Schon 1997 hatte der Landesheimatverband Mecklenburg-Vorpommern ein landesweites
Pilotprojekt zur Erfassung historischer Kulturlandschaftselemente in Anlehnung an die Me-
thode von BRINK UND WOBSE (1989) angestolRen, das auf Landkreisebene seinen Anfang
nahm. Aus den ermittelten analogen Datensatzen entwickelte sich, zundchst auf studentisch-
universitarer Ebene an der Hochschule Neubrandenburg, ab dem Jahr 1999 das Projekt , Kul-
turLandschaftsElementeKataster” (KLEKs). Das KLEKs versteht sich selbst als ,eine Art GIS-
gestitzte Wikipedia fur die Kulturlandschaftsforschung”. Es beruht auf einem Gemeinschaft-
lichkeitsprinzip: es steht allen offen, die sich am weiteren Aufbau bei gleichzeitiger Nutzung
der Datenbank beteiligen mochten. Im Gegensatz zu KuLaDigNW (vgl. Kapitel 3.1) ist das
KLEKSs nicht primar als behordeninterne Datenbank konzipiert, sondern als Software, die von
lokalen Experten vor Ort verwendet werden kann. Ein bundeslanderibergreifender Standard
zur GIS-gestltzten Erfassung von Kulturlandschaftselementen wurde in Kooperation mit der
Fachhochschule Eberswalde entwickelt, um das KLEKs klnftig fir das gesamte Bundesland

Brandenburg anwenden zu kénnen.'*

Nicht unerwahnt bleiben dirfen die von Landesvereinen flir Heimatpflege getragenen Kultur-
landschaftsprojekte in Niedersachsen mit dem Projekt , Spurensuche in Niedersachsen” un-
ter Tragerschaft des Niedersachsischen Heimatbundes'® oder das Projekt , Historische Kul-
turlandschaften in Schleswig-Holstein” unter Federflhrung des Schleswig-Holsteinischen
Heimatbundes.** In Niedersachsen tibernimmt der Niedersachsische Heimatbund die Erfas-
sung und Dokumentation historischer Kulturlandschaften auf Basis der Zusammenarbeit vie-
ler ehrenamtlicher und weniger hauptamtlicher Krafte. Am Ende des ersten Projektabschnitts
stand die Publikation eines Handbuchs, das u. a. die Erlauterung von Elementbeispielen oder
auch einen Leitfaden und Erhebungsbogen fir die Erfassung historischer Kulturlandschafts-
elemente enthélt. Das Niedersachsische Handbuch ist mittlerweile in erweiterter Form in der
zweiten Auflage erschienen.'® In ahnlicher Weise wird seit nunmehr fast zehn Jahren in
Schleswig-Holstein verfahren. Dem bereits 1999 erschienenen lexikonartigen Bildband
Schleswig-Holsteins, der wie in Niedersachsen vor allem interessierten Laien die Augen 6ff-
nen sollte und schon im Jahr 2000 in der 2. Auflage erschien, folgten vier weitere Bande zu
ausgewshlten Kulturlandschaften. '

Auch in Bayern wurde, als Gemeinschaftsprojekt der beiden Landesamter fir Umwelt und
Denkmalpflege, ein Werk mit ahnlicher Zielrichtung auf den Weg gebracht. Das Handbuch
wird Ende 2008 in einer Schriftenreihe des Bayerischen Landesvereins flr Heimatpflege er-
scheinen. Es beschreibt in ausfihrlicher Form annéhernd 60 flr Bayern typische Kulturland-
schaftselemente in Wort und Bild. Zudem werden mit der Fl6Rereilandschaft des Franken-
waldes und der Almlandschaft des bayerischen Alpenraumes zwei historische Kulturland-
schaften naher vorgestelit.”’

132 pusfiihrlich hierzu: BEHRENS & VETTER 2001; BEHRENS; STOCKMANN & VETTER 2004; BEHRENS; STOCKMANN & VETTER

2008, 158-161

133 WIEGAND & NHB 2002
'3* SHHB 1999

13 WIEGAND & NHB 2005
'3 Betrachtet wurden: Kulturlandschaft Holsteinische Schweiz, Kulturlandschaft Flensburger Borde/Flensbourg Fjord,
Kulturlandschaft Eider-Treene-Sorge und die Kulturlandschaft Nord-Ostsee-Kanal.

37 GUNZELMANN 2008, 120; Eberhard 2008, 179
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Die Nachfolgeinstitution des Bundes Heimatschutz, der BHU (Bund Heimat und Umwelt in
Deutschland)'® hat sich des Themas verstarkt angenommen. Im Juni 2007 veranstaltete der
BHU die Tagung , Erfassen — Erhalten — Vermitteln. Kulturlandschaftliche Informationssyste-
me in Deutschland”, aus der heraus eine Arbeitsgruppe entstand, die sich die Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Erfassungssysteme zum Ziel gesetzt hat.'*® Am 21. September
2007 hat der BHU gemeinsam mit anderen interessierten Organisationen das "Deutsche Fo-
rum Kulturlandschaften" gegriindet. Ziel des Forums ist die Blindelung der Krafte fir eine
bessere Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft. Das neugegriindete Forum richtet
sich an Vereine, Verbande und Stiftungen, die Uberwiegend bundeseinheitlich tatig sind.

AbschlieRend ist zu betonen, dass die Offnung des Weltkulturerbes fir herausragende Kultur-
landschaften und die Aktivitaten der deutschen Denkmalpflege als auch der Landesvereine
fir Heimatpflege im besonderen MaRe zur Wiederbelebung einer ,, gelauterten” Landschafts-
idee geflhrt haben. Den in der innerfachlichen Diskussion der Denkmalpflege vor einer Aus-
weitung des Denkmalbegriffs auf die historische Kulturlandschaft geduRerten Bedenken'*
halt GUNZELMANN entgegen: Es ,ist nicht die Frage zu formulieren: Ist der Denkmalbegriff zur
Kulturlandschaft erweiterbar? Vielmehr misste sie lauten: Welche Bedingungen muss eine
historische Kulturlandschaft erflillen, damit sie den Kriterien des Denkmalbegriffs geniigen
kann?" '

3.3 Idee von Kulturlandschaft in Naturschutz, Land-
schaftspflege und Landschaftsarchitektur

Die politische Instrumentalisierung des Heimatbegriffs und der Landschaftsidee zur Zeit des
Nationalsozialismus fihrte dazu, dass nach dem 2. Weltkrieg fir Naturschutz und Landes-
pflege zunéchst keine Moglichkeit bestand an die Idee der Heimat anzuknlpfen. Erst mit dem
aufkommenden Widerstand gegen den fortschreitenden , Landschaftsverbrauch” und mit der
gesellschaftlichen Verankerung der Umweltbewegung in den 1970er Jahren erlangte der
Landschaftsbegriff wieder eine umfanglichere Bedeutung. In der Folge etablierten sich je-
doch Uberwiegend Ansatze und Methoden, die die , dkologischen” Potenziale der Landschaft
bzw. deren Schutzbedrftigkeit betrachteten.'* Die kulturelle oder auch asthetische Betrach-
tung der Landschaft wurden dabei nach und nach auf das Schutzgut Landschaftsbild oder
deren Erholungspotenzial reduziert und zunehmend schematisch betrachtet.

Es etablierten sich die 6kologischen Betrachtungsebenen mit dem Arten- und Biotopschutz,
dem abiotischen Ressourcenschutz (Wasser, Boden, Klima, Luft) als wesentliche Belange,
festgeschrieben im Bundesnaturschutzgesetz von 1976. Das Schutzgut , Landschaftsbild”
und ,, Erholung in der Landschaft” sollte fortan als weitere Komponente des abiotischen Res-
sourcenschutzes eine , Ersatzstellung” fir den gesellschaftspolitisch verrufenen geschicht-
lichen Aspekt der Landschaft einnehmen. Doch auch in Bezug auf den Arten- und Biotop-

'3 Der BHU ist der Bundesverband der Bidrger- und Heimatvereine und vertritt Gber seine 18 Landesverbande rund

eine halbe Million Mitglieder vor Ort. Vgl. BHU, online
139 Ausfiihrlich hierzu: BHU 2008

"0 EIDLOTH 1997, 25; GUNZELMANN 1999, 352

! GUNZELMANN 2005, 23

%2 Marschall 2006, 79 u. 115
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schutz blieb der kulturelle Anspruch des Naturschutzes gewissermalfen ,in cognito” erhal-
ten. , In der Summe ist das wesentliche Kriterium flur die Schutzwirdigkeit von Arten und
Biotopen, ob sie als typisch flir eine historisch gewachsene landschaftliche Konstellation auf-
gefasst werden koénnen.” %3 Die kulturhistorische Ausrichtung der Ziele des Arten- und Bio-
topschutzes wurde jedoch wie beim Landschaftsbild, mit dem vorwiegenden Bezug auf die
naturnahe Landschaft, im Deckmantel der Naturwissenschaft versteckt. So erkannten KON-
RAD BUCHWALD (1914-2003) und HANS KIEMSTEDT (1934-1996), die den Naturschutz und die
Landespflege der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre hinein pragten, durchaus den dsthe-
tischen und kulturgeschichtlichen Gehalt der Landschaft und die damit verbundenen planeri-
schen Potenziale. Sie pressten jedoch dem Zeitgeschmack entsprechend die emotionalen
Aspekte und kulturellen Gehalte der Landschaft in ein naturwissenschaftliches Methoden-
korsett. Ein Beispiel hierflr ist der von KIEMSTEDT als Bewertungsinstrument entwickelte Viel-
faltigkeitswert, der in der Erholungsplanung eingesetzt wurde.'**

In den 1970er Jahren bildeten sich die moderne Landschaftsplanung, die sozialwissen-
schaftliche Freiraumplanung und die Landschaftsarchitektur heraus. Letztere konzentrierten
sich auf stadtische und suburbane Rdume.'* Im Gegensatz zum dkologisierten und instru-
mentell ausgerichteten Naturschutz und zur Landespflege, nunmehr Landschaftspflege ge-
nannt, betonte die Landschaftsarchitektur die Tradition der kulturell bewussten Landschafts-
gestaltung. Sie positionierte sich durch Kritik am Naturschutz und an der Verwissenschaft-
lichung von Planung."*® So propagierten u. a. HERMANN MATTERN (1902-1971) und HERTA
HAMMERBACHER (1900-1985) einen gestalterischen Umgang mit Kulturlandschaft als Funda-
ment fir Architektur und Landschaftsbau.'*’ Die Wissenschaftsgliubigkeit driangte diese
Herangehensweise jedoch zuriick.

Erst Anfang der 1980er Jahre erhielten Naturschutz und Landschaftspflege einen offenbar
wirksamen Denkanstol3 durch das Deutsche Nationalkommitee fur Denkmalschutz. So flhrte
dieser Anstol? von aufRen zu einer Erweiterung des Bundesnaturschutzgesetzes um die Be-
griffe ,historische Kulturlandschaft” und ,historischer Kulturlandschaftsteil”, um die Erhal-
tung und den Schutz historischer Kulturlandschaften, die von ,, besonders charakteristischer
Eigenart” sind, besser gewahrleisten zu kénnen.'*® Insbesondere HANS HERMANN WOBSE '*
war hier ein mafigeblicher Protagonist des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” und
setzte sich nachhaltig flr dessen Beachtung in Naturschutz und Landschaftspflege ein.

Es brauchte jedoch noch einige Zwischenstationen bis in die jingste Gegenwart damit im
Naturschutz und in der Landschaftspflege die Potenziale der historischen Kulturlandschaft
wie auch des Heimatbegriffs in ihrer Bedeutung erkannt und offen benannt wurden.'*® Die

%3 KOGRNER & EISEL 2003, 22

4 KIEMSTEDT 1967; KORNER & EISEL 2003, 18

%% KORNER & EISEL 2003, 12ff.

6 KOGRNER & EISEL 2003, 19

" vgl. R1 2004

148 Vgl. BNatSchG & 2, Abs. 1 Nr. 13; 1998 wurde der nunmehr als Nr. 14 titulierte Grundsatz novelliert: , Historische
Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart, einschlieRlich solcher von besonderer Bedeutung
flr die Eigenart oder Schonheit geschitzter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmdéler, sind zu erhal-
ten.”

149 Ausfiihrlich hierzu: BRINK & WOBSE 1989; WOBSE 1992, 1994

%0 \/gl. PIECHOCKI et. al. 2003, 241-244
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Bedeutung historischer Kultur(landschafts)formen fir den Arten- und Biotopschutz ist augen-
scheinlich.'" Wegen des konservierenden Charakters des Arten- und Biotopschutzes beste-
hen starke Verbindungen zur Denkmalpflege. Die Gemeinsamkeiten dieser beiden Disziplinen
veranschaulicht der 1998 erschienene Band , Naturschutz und Denkmalpflege. Wege zu ei-
nem Dialog im Garten.” "®? Aus naturschutzfachlicher Sicht kdnnen Uber die Erforschung his-
torischer Kulturlandschaften Formen einstiger Bewirtschaftungsmethoden aufgedeckt wer-
den, die zur Erklarung der historisch gewachsenen Individualitat und Biodiversitat heutiger
Kulturlandschaften dienen und zu deren Erhalt beitragen kénnen.'® Der Zielauftrag des Natur-
schutzes (vgl. 82 Nr. 9 BNatSchG) schlie3t ausdricklich Arten und Lebensgemeinschaften
ein, die sich als Ergebnis eines langen geschichtlichen Prozesses entwickelt haben.'**

Aufbauend auf einer kulturhistorischen Landschaftsanalyse kénnen zudem Landnutzungsten-
denzen (Szenarien) abgeleitet werden und damit auch wichtige Ansatzpunkte zur Beschrei-
bung des Landschaftscharakters und ihres Wandels fir Planungen und Mafinahmenkonzepte
liefern. Diesen Forschungsansatz haben Vertreter der Landschaftsdkologie aufgegriffen, die
das methodische Grundgeriist der amerikanischen Landschaftsokologie anwenden. '*°

Neben dkologischen Fragestellungen gerieten seit Mitte der 1990er Jahre auch sozio-kultu-
relle Entstehungsbedingungen der Landschaft in das Forschungsinteresse der Landschafts-
planung.156 Dies stand z. T. im Zusammenhang mit einer Infragestellung einer landlich-
bauerlichen, , naturnahen” Landschaft als Planungsleitbild.

In der Landschaftsarchitektur liegt seit den 1990er ein wesentlicher Schwerpunkt in der fach-
lichen Beschaftigung mit verstadterten Raumen bzw. Ballungsgebieten mit ihren Ubergangs-
zonen (Stadt-Land-Ubergangsbereiche). Aus diesem Kontext heraus hat sich eine Aufweitung
des traditionellen Landschaftskonzeptes, weg von der schonen, naturnahen Landschaft voll-
zogen. In das Blickfeld sind in jlingerer Zeit u. a. Arbeiten des amerikanischen Landschaftsar-
chitekten J. B. JACKSON (1909-1996) getreten, der die transdisziplindr angelegten ,,Cultural
Landscape Studies” in den 1950er Jahren mitbegriindet hatte.'®’

In gedanklicher Fortflihrung der Landschaftsidee JACKSONS soll versucht werden, aus land-
schaftsarchitektonischer und kulturwissenschaftlicher Perspektive einen umfassenderen
Begriff von Landschaft zu etablieren, der den Anforderungen der Gestaltung moderner, dy-
namischer Kulturlandschaften besser gerecht wird."®® Hier besteht ein eindeutiger Bezug zu
den Leitideen der Europaischen Landschaftskonvention und der Europaischen Raumentwick-
lungskonzeptes (vgl. Kapitel 4). Bemerkenswert ist, dass sich JACKSON in seinen Arbeiten auf
CARL ORTWIN SAUER (1889-1975) beruft, einen der bedeutendsten Geographen um die Mitte

'* KOWARIK 2005, 32

152 KOWARIK et al. 1998

1% Austiihrlich hierzu: FROBEL 1997; JESCHKE 2000, 133; BEHM 2002, 255
1** KOWARIK 2005, 32

"% Auch von Vertretern der Angewandten Historischen Geographie wird diese methodische Herangehensweise der
Landschaftsdkologie in jlingerer Zeit weiterentwickelt und auf seine planerische Verwertbarkeit hin erforscht; vgl.
BENDER et al. 2002

156 Ausfuhrlich hierzu: MARSCHALL 1998; BECKER 1998; BEHRENS & VETTER 2001; BEHRENS, STOCKMANN & VETTER 2004;
EBERT, BAIERL & MARSCHALL 2005

157 Ausfuhrlich hierzu: FRANZEN & KREBS 2005

%8 \V/gl. FRANZEN & KREBS 2005
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des 20. Jahrhunderts in Nordamerika. Er stand in Tradition der deutschen Landschaftsgeo-
graphie. Uber SAUER wurden SCHLUTERS Vorstellungen der Kulturlandschaft in die amerikani-
sche Geographie hineingetragen.'®

Aber auch aus kulturhistorischen, bautechnischen und gestalterischen Fragestellungen her-
aus gelangte , Kulturlandschaft” in den Blickpunkt landschaftsarchitektonischen Interesses.
So wurden u. a. von HEINZ WILHELM HALLMANN und JURGEN PETERS umfassende Forschungs-
arbeiten und Gutachten zur Erfassung kulturhistorischer Landschaftselemente in Branden-
burg initiiert. '®

Nicht zuletzt die Erkenntnis, dass die historische Kulturlandschaft und ihre konstituierenden
Bestandteile die Identifikationskraft und die Heimatverbundenheit der Menschen mit ihrer
Region fordern, den Wohnwert steigern und fir den Tourismus sehr gewinnbringend sein
koénnen, war seit Mitte der 1990er Jahre der Ausldser fir zahlreiche Initiativen zur Erstellung
von Kulturlandschaftsinformationssystemen. So wurde u. a. an der Hochschule Neubranden-
burg das Kulturlandschaftselementekataster , KLEKs” (vgl. Kapitel 3.1) entwickelt."®’

Das touristische Potenzial der historischen Kulturlandschaft war auch eine wesentliche Trieb-
feder flr die Initiierung des Projektes , Historische Kulturlandschaftselemente der Gemeinde
Sandberg”, das im Auftrag der Bayerischen Verwaltungsstelle des Biospharenreservates
Rhon von 2007 bis 2008 durchgefihrt wurde. Neben der Ermittlung der historischen Elemen-
te und Strukturen der genannten Gemeinde und das Festmachen dieser Objekte am heutigen
Bestand erfuhren historische Kulturlandschaftselemente mit hohem touristischem Potenzial
eine besondere Beriicksichtigung.'®

Gegenwartig zeichnet sich auch die Konstituierung einer landeribergreifenden Initiative zum
Erhalt der historischen Kulturlandschaft in den Alpen ab. So fand jlingst ein Expertenwork-
shop im Auftrag des Bayerischen Landeamtes fir Umwelt und unter Leitung der CIPRA
Deutschland statt, um vorhandene Erfahrungen, Aktivitdten und Projekte zu Erfassung,
Schutz, Pflege und In-Wert-Setzung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile
im Alpenraum zu diskutieren und auf dieser Grundlage Handlungsempfehlungen insbesonde-
re fr den Bayrischen Alpenraum zu formulieren.

Auf der regionalen Planungsebene sind in jlngerer Zeit vielversprechende Projekte in den
Bundeslandern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Thiringen und Hessen durchgeflhrt worden,
die die Einbindung des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” in die Uberortliche Pla-
nungsebene verfolgen. In dem Fachbeitrag zum regionalen Flachennutzungsplan des Pla-
nungsverbandes Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main wurden historische Kulturlandschafts-
elemente erhoben und sollen fir den Regionalpark Rhein-Main gewinnbringend eingesetzt
werden.'® Im Landschaftsrahmenplan Nordhessen fanden Elemente und Strukturen der
historischen Kulturlandschaft unter dem Aspekt Landschaftsbild und Landschaftserleben

159 GUNZELMANN 1987, 41

180 Ausfiihrlich hierzu: HALLMANN & PETERS 1993; SCHUHMACHER, SOLMSDORF, HALLMANN 1996; PETERS 1996; BACHER
1999; PABST 1999

181 Vigl. BEHRENS & VETTER 2001; BEHRENS et al. 2004

152 ROHRER & BUTTNER 2008: 58-76

153 V/gl. PLANUNGSVERBAND BALLUNGSRAUM FRANKFURT/ RHEIN-MAIN 2003, online u. 2006, online; PLANUNGSVERBAND
BALLUNGSRAUM FRANKFURT/RHEIN-MAIN 2004
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Eingang in die Planung regionalen MafRstabs.'® Ferner sind die bereits im Kapitel 3.2 erwahn-
ten Vorhaben, die der Erfassung regional bedeutsamer Kulturdenkmale in den Regionen Heil-
bronn-Franken und Ostwiirttemberg dienten,'®® wie auch das Projekt ,Historische Kulturland-
schaft der Region Oberfranken-West" zu nennen.'®®

In diesen anwendungsbezogenen Fachbeitrdgen wurde aus dem Blickwinkel der Denkmal-
pflege Uber einen objektbezogenen Ansatz der historische Zeugniswert der Kulturlandschaft
in Gestalt substanziell erfahrbarer Kulturdenkmale bzw. historischer Kulturlandschaftsele-
mente Uberodrtlicher Bedeutung in die Landschaftsplanung regionalen Malstabs eingebun-
den. Darlber hinaus wurden historische Kulturlandschaften angesprochen bzw. Kulturland-
schaftsrdume abgegrenzt und in Steckbriefen beschrieben. Eine gewisse Vorreiterrolle, auch
wenn in Bayern auf absehbarer Zeit keine weiteren Landschaftsentwicklungskonzepte'®’
mehr erstellt werden, nimmt das in Oberfranken verortete Projekt ein. Hier wurde zum ersten
Male die historische Kulturlandschaft als Schutzgut in alle Bearbeitungsebenen des Land-
schaftsentwicklungskonzeptes (LEK) der Region Oberfranken-West einbezogen und fand
somit auch Eingang im Ziel- und MaRnahmenteil des LEK's (vgl. Kapitel 6)."%®

Die Projekte , Landschaftsraume der Planungsregion Mittelhessen”'® oder , Historisch ge-

pragte Kulturlandschaften und spezifische Landschaftsbilder in Ostthiringen” ' verfolgten
aus einer naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen Perspektive einen flachenbe-
zogenen Ansatz, der zunachst in eine landschaftsraumliche Typisierung und Gliederung der
Kulturlandschaft miindete. Hierbei standen in voneinander abweichenden Verfahrensweisen
Belange des Arten- und Biotopschutzes, die Eigenart der Landschaft und der Aspekt des
Landschaftsbildes bzw. Landschaftserlebens im Vordergrund. Uber einen selektiven Ansatz
wurden dann ,,Merkmale historischer Kulturlandschaften” bzw. , Kulturbedingte Eigenarten”
erhoben und in der weiteren Vorgehensweise historische Kulturlandschaften bzw. , Kultur-
landschaften besonderer Eigenart” abgrenzt, in Steckbriefen beschrieben und mit Pflege und
Entwicklungsvorschlagen versehen.

Zusammenschau

Wie dargelegt werden konnte, haben sich seit den 1970er Jahren sehr vielfaltige Anséatze in
der Angewandten Historischen Geographie, in der Denkmalpflege, in Naturschutz und Land-
schaftspflege wie auch in der Landschaftsarchitektur herausgebildet, die sich inhaltlich und
methodisch mit der Kulturlandschaft beschaftigen. Auch wenn die Kulturlandschaftsthematik
zum Ende des 20. Jahrhunderts einen erheblichen Aufschwung erlebt hat und dieser Trend

184 V/gl. REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL 2001

Vgl. REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN 2003; REGIONALVERBAND OSTWURTTEMBERG 2004
%8 vgl. LFU & BLFD 2004

167

165

Die Landschaftsentwicklungskonzepte, die seit 1996 in Bayern erarbeitet wurden, sind Uberortliche Fachkonzepte
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Zum anderen stellen sie den Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fir die Regionalplanung dar.

168 Ausfuhrlich hierzu: REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2003; LfU & BLfD 2004; BUTTNER 2005, 59-73; REGIERUNG VON
OBERFRANKEN 2005

169 Ausfihrlich hierzu: REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN — OBERE NATURSCHUTZBEHORDE 2004

70 Austiihrlich hierzu: REGIONALVERBAND OSTTHURINGEN 2005; SCHMIDT & MEYER 2006 U. SCHMIDT 2006, 150-181
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gegenwartig noch anhalt, muss insgesamt konstatiert werden, dass auf die Kulturlandschafts-
idee als planerisches Konzept, sieht man von der Angewandten Historischen Geographie und
einigen viel versprechenden Projekten aus dem denkmalpflegerischen und landschaftsplane-

rischen Bereich ab, eher zurlickhaltend aufgegriffen wird.

Eine , gelduterte” Kulturlandschaftsidee, die in Anlehnung an die funktionalistischen Gestal-
tungsansatze der Heimatschutzbewegung planerische und gestalterische MaRnahmen am
kulturgeschichtlichen Gehalt der Landschaft auszurichten versucht, um die historische ,, ge-
wachsene” Eigenart und Schonheit der Kulturlandschaft im Sinne einer Substanz erhaltenden
Nutzung zu entwickeln, wird als Handlungsauftrag nur verhalten angenommen.

Dieser Sachverhalt bildet sich auch in den aktuellen Lehrblchern der Landschaftsplanung
ab."”" Im Naturschutz, in der Landschaftspflege wie auch in der Landschaftsarchitektur
kommt besonders erschwerend die Vorbelastung des Heimat- und Kulturlandschaftsbegriffs
durch die politische Instrumentalisierung zur Zeit des Nationalsozialismus hinzu. Aus dem
Selbstverstandnis heraus, keine rlickwartsgewandte, sondern vorwartsgewandte Planung be-
treiben zu mussen, sieht die Landschaftsarchitektur ihren hauptsachlichen Gestaltungsauftrag
in den urbanen Rdumen mit ihren Stadt-Land-Ubergangbereichen als Ausdruck moderner
Kulturlandschaften.

Es wird sich somit nicht primar auf die funktionalistische Gestaltungstradition der Heimat-
schutzbewegung berufen, sondern vielmehr auf einen entwicklungsorientierten Kulturland-
schaftsbegriff wie er im Europaischen Raumentwicklungskonzept und in der Landschaftskon-
vention unter dem Aspekt des , kreativen Gestaltens” vertreten wird.

3.4  Europaische Dimension der Kulturlandschaftsidee

In Europa agieren zahlreiche behordliche Institutionen und nichtbehordliche Organisationen
und Verbande, die sich dem Erhalt und der Entwicklung der Landschaften und des kulturellen
"2 Da eine umfassende Darstellung von einschlagigen Programmen, Projek-
ten und Initiativen Uber den inhaltlichen Rahmen der Dissertation hinausgehen wirde, sollen
in diesem Kapitel ausgewahlte Beispiele vorgestellt werden. Ansinnen ist, die Spannbreite
der Kulturlandschaftsaktivitaten in Europa anzudeuten.

Erbes widmen.

1 Mit Ausnahme von dem 2002 erschienenen Lehrbuch |, Landschaftsplanung” von RIEDEL & LANGE, in dem die

historische Kulturlandschaft in Kapitel 8.2 ,Landschaftsplanung und Schutz historischer Kulturlandschaften” unter
ausgewahlten Aspekten der Landschaftsplanung (vgl. BEHM in: RIEDEL & LANGE 2002, 252-256) eine Ansprache er-
fahrt, wird in anderen Lehrblchern der Aspekt des Kulturlandschaftsschutzes unter geschichtlichen Gesichtspunkten
nicht planerisch verwertbar abgehandelt. In dem Lehrbuch , Okologisch orientierte Planung” von JESSEL & TOBIAS
(2003) erfolgt eine ausschlieRliche Betrachtung des Belangs , historische Kulturlandschaft” unter dem Aspekt Kultur-
glter gemal 82 Abs. 2 UVP-Gesetz (vgl. JESSEL & TOBIAS 2003, 2371f.). Dies gilt auch flr das Lehrbuch , Landschafts-
planung-Umweltvertraglichkeitsprifung-Eingriffsregelung” von BARSCH U. A. aus dem Jahr 2003 (vgl. BARSCH, BORK
& SOLLNER, RAINER 2003, 368ff.).

72 \/gl. RENES 2008, 205-213
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Institutionen und Forschungsprojekte auf europaischer Ebene

ECOVAST, der Europaische Verband fir das Dorf und fur die Kleinstadt, wurde 1984 zur
.Forderung des Wohlergehens der landlichen Gemeinden und zur Sicherung des Erbes im
landlichen Raum in ganz Europa” gegrindet. Mitglieder kdnnen sowohl staatliche als auch
nichtstaatliche Organisationen von lokaler bis internationaler Ebene sein. ECOVAST sieht sich
als Verbindungsglied zwischen den Entscheidungstragern und Praktikern auf lokaler Ebene
und als Netzwerk zur gegenseitigen Unterstltzung von Aktivitaten in landlichen Gebieten.

Das Grundsatzpapier , Strategie fur den landlichen Raum in Mitteleuropa” geht zuriick auf
Ideen, die wahrend der ,Kampagne flr den landlichen Raum™ 1987/88 geboren wurden. Her-
vorgehoben wird darin die selbstbestimmte Rolle der Landbevolkerung bei der Entwicklung
einer Politik zu ihrem Vorteil und zum Schutz des kulturellen Erbes in den landlichen Raumen.
Diese Gedanken flossen in den Entwurf der Landschaftskonvention des Europarates ein (vgl.
Kapitel 4.2).""

Die "Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape" (PECSRL) ist ein
europdisches Netzwerk von Wissenschaftlern, Fachleuten und Planern, das sich in regelma-
RBigen Abstanden auf gemeinsamen Tagungen trifft und zu verschiedenen Landschaftsfragen
Stellung nimmt. Die PECSRL sieht sich zugleich als Plattform fiir die Vernetzung von Projek-
ten, Publikationen, Tagungen und Aktivitaten rund um das Thema Landschaft.'”*

Von vorbildhafter Wirkung sind u. a. die Aktivitaten der ,, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
SL". Hierbei handelt es sich um eine private Stiftung mit Sitz in Bern, die seit 1970 existiert.
Die Tatigkeitsschwerpunkte liegen im Natur- und Landschaftsschutz, der Raumentwicklung
und im Tourismus. Die Aufgabenbereiche umfassen politische, Projekt- und Offentlichkeits-
arbeit. Die Stiftung , Landschaftsschutz Schweiz SL" leitet und unterstitzt vor allem auf der
Regions- und Gemeindeebene partnerschaftliche Projekte, die in den Handen vieler Akteure
liegen. Beispielgebend ist das Terrassenlandschaftsprojekt Ramosch, das Instandsetzungs-
und PflegemaRnahmen der Landschaft mit Strategien der Regionalvermarktung verbindet.'”®
Diesen Ansatz verfolgt auch das Biosphéarenreservat Rhon, das sich auf die Bundeslander
Bayern, Hessen und Thiringen erstreckt.

Stellvertretend fir grenziiberschreitende Projekte, die in den letzten Jahren immer mehr an
Bedeutung gewinnen und dem Gedanken eines zusammenwachsenden Europas Rechnung
tragen, sollen die mit Mitteln der Europaischen Kommission bzw. der Europaischen Union
(EU) geforderten Vorhaben "Pathways to Cultural Landscapes”, "ALPTER - terraced landsca-
pes in the alpine arc" und "Cultural Landscape" genannt werden.

In dem Projekt "Pathways to Cultural Landscapes" (Wege in Kulturlandschaften), gefordert
durch das Programm ,,Culture 2000" der Europaischen Kommission, schlossen sich von
2000 bis 2003 Archaologen, Historiker, Denkmalpfleger und Landschaftsforscher aus zwolf
nationalen Projekten in zehn Landern Europas zusammen.'’® Das Projekt beschaftigte sich
mit der Erforschung, Vermittlung und nachhaltigen Entwicklung der Kulturlandschaft. Einen

3 Vgl. SCHENK 1997, 216f.

74 \V/gl. Internetseite der PECSRL, URL: http:// www.pecsrl.nl [Abruf am 10.11.2008]

7% \/gl. NEFF 2004, 19-20

78 Ausfihrlich hierzu: ERMISCHER U.A. 2003; vgl. auch URL: http://www.pcl-eu.de [Abruf am 10.11.2008]
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Kernbereich bildete die Historische Landschaftscharakterisierung (HLC — Historic Landscape

Character) nach dem Vorbild Englands. Kulturlandschaftswege wurden erarbeitet und einge-

richtet, MalRnahmen der Bewusstseinshildung im Hinblick auf die historischen Zeugnisse der
Kulturlandschaft durchgefiihrt. Das Archaologische Spessart-Projekt Gbernahm die fuhrende

Rolle in diesem Vorhaben.

Anfang 2005 wurde von der EU das auf drei Jahre angelegte Projekt "ALPTER - terraced
landscapes in the alpine arc" (Terrassierte Landschaften im Alpenbogen) genehmigt. An die-
sem INTERREG Il B-Projekt sind zehn Partner aus finf europaischen Landern beteiligt
(Osterreich, Italien, Slowenien, Schweiz und Frankreich). Ziel des Forschungsvorhabens ist
es, terrassierte Landschaften in Europa zu erfassen und zu analysieren. Hierauf aufbauend
sollen Strategien flr die Erhaltung und nachhaltige Entwicklung dieser historischen Kultur-
landschaften gefunden werden. Ein wichtiger Teil des APLTER-Projektes stellt daher die Of-

fentlichkeitsarbeit dar."”’

Seit Mitte 2006 gehort der Heimatbund Thiringen zu den elf Projektpartnern im EU-gefor-
derten INTERREG Il B-Projekt Cultural Landscape, die den Schutz und die In-Wert-Setzung
historischer Kulturlandschaften zur Starkung regionaler Identitat und lokaler Wirtschaft zum
Ziel haben. Fihrungspartner des Projektes ist die Landwirtschaftliche Universitat Krakow in
Polen. Daran beteiligt sind wissenschaftliche Einrichtungen, Verbande und Vereine aus Polen,
Thiiringen, Osterreich, Ruménien und der Ukraine. Eines der Ergebnisse dieses Projektes soll
ein Européaisches Glossar historischer Kulturlandschaftselemente sein, das einen Uberblick
der vorhandenen Elemente in den jeweiligen Landern gibt. Zugleich soll eine Ubersicht gege-
ben werden, welche der vorhandenen Elemente europaweit vertreten und welche regional
einzigartig sind.'’®

Erfassung und Charakterisierung von (historischen) Kulturland-
schaften und ihren Bestandteilen in Europa

Hinsichtlich der Kartierungen von historischen Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsele-
menten und des Aufbaus von Kulturlandschaftsinformationssystemen lassen sich nach RENES
in Europa drei Zonen unterscheiden.'”® Diese Zonen sind zugleich ein Spiegelbild der Metho-
den die eingesetzt werden, um Kulturlandschaften zu erfassen und zu charakterisieren. Der
flachenbezogene Ansatz stellt Merkmal pragende bzw. die Ableitung von Typen erlaubende
Landnutzungsformen in den Mittelpunkt der Betrachtung. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
die Darstellung des Landschaftswandels. Der Bezug auf die lokale und regionale Ereignisge-
schichte nimmt hier eine untergeordnete Stellung ein. Der objektbezogene Ansatz, der in
Tradition der Denkmalkunde steht, rickt die individuelle Geschichte des betrachteten Einzel-
objekts in den Vordergrund. Aussagen zum Landschaftswandel und damit ein flachenbezoge-
ner Betrachtungsansatz nehmen hier eine untergeordnete Position ein. Dennoch kénnen Gber
den Schritt der Gesamtschau eine ,Verlandschaftlichung” und damit eine Abbildung der regi-
onalen Eigenart erfolgen (vgl. Kapitel 6.3).

7 \/gl. ARNBERGER 2008, 39-46 ; vgl. auch URL: http://www.alpter.net [Abruf am 10.11.2008]
78 \/gl. UMANN 2008, 155f.
79 RENES 2008, 211-212
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Eine gewisse Zwischenstellung nimmt der Ansatz der ,,Dominantenlandschaft” ein, indem
ein pragender, zumeist wirtschaftsgeschichtlicher Faktor in den Mittelpunkt der Analyse ge-

stellt wird. '®

Die ,innere Zone" der Kulturlandschaftsansprache, die durch detaillierte Objektkartierungen
charakterisiert ist, umfasst die Niederlande und Deutschland (vergleiche Kapitel 3.1 bis 3.3).
Gleichwohl es auch bedeutende kulturlandschaftsgliedernde Projekte in Deutschland zu ver-
zeichnen gibt."®" Zu der ,inneren Zone” gehort sicherlich auch die Schweiz, stellvertretend
sei das Inventar der historischen Verkehrswege (IVS) genannt.

ViaStoria, das Zentrum fir Verkehrsgeschichte, setzt sich seit Gber 20 Jahren fir die Erfor-
schung, Sanierung und sachgerechte Nutzung historischer Verkehrswege ein. Im Auftrag des
Bundes hat die Organisation in den Jahren 1984 bis 2003 das Inventar historischer Verkehrs-
wege der Schweiz IVS erarbeitet.'® Hierbei handelt es sich um eine kartographische (Malk-
stab 1:25.000) und beschreibende Bestandesaufnahme aller Stralen und Wege einschliefRlich
funktional zugehoriger Bauwerke, die aufgrund ihrer historischen Verkehrsbedeutung oder
der erhaltenen historischen Bausubstanz von nationaler Bedeutung sind. Parallel zur Grundla-
genarbeit am Inventar wurden Stellungnahmen zu aktuellen Planverfahren und eine umfas-
sende Offentlichkeitsarbeit durchgefihrt.

Hier wird der Wert des IVS deutlich: es stellt ein Instrument zum Schutz und zur Erhaltung
bedeutender historischer Kulturlandschaftselemente dar, liefert aber auch der Verkehrsfor-
schung und dem Tourismus in der Schweiz wertvolle Grundlageninformationen. Bis heute
sind Forschungs-, Beratungs- und Informationsleistungen die drei wichtigsten Aufgabenge-
biete von ViaStoria. Neben dem Forschungs- und Publikationsprojekt «Verkehrsgeschichte
Schweiz» bildet das Tourismusprogramm «Kulturwege Schweiz» mit der Vermarktung von
zwolf kantonUbergreifenden Via-Routen einen inhaltlichen Schwerpunkt. Seit 2004 wird die
Einbindung des IVS in die Bundesaufgaben und die Durchsetzung eines wirkungsvollen Voll-
zugs des Inventars durch die Kantone verfolgt. Dies obliegt dem Bundesamt fir Stral3en
(ASTRA) als Auftraggeber, das zugleich fir die Publikation des IVS in Form eines geografi-
schen Informationssystems (GIS) im Internet zustandig ist.'®

In den Niederlanden hat es bereits seit den 1980er Jahren verschiedene Anséatze fir den
Aufbau eines nationalen historisch-geographischen Informationssystems gegeben. Diese
Arbeiten wurden von der Stiftung Bodenkartierung (STIBOKA, Wageningen) und seit 1999
von Alterra in Wageningen im Rahmen verschiedener Projekte fortgeflihrt. Hinsichtlich der
geplanten Erstellung einer flachendeckenden historisch-landschaftlichen Karte der Niederlan-
de im Mal3stab 1:50.000 wurden Modellgebiete der verschiedenen niederlandischen Land-
schaften zwischen 1982 und 1986 von CHRIS DE BONT kartiert. Das Ziel der Karte war, die
gesamten Niederlande mit einer einheitlichen Legende zu kartieren und somit eine flachen-
deckende Grundlage fur die Raumordnung und Planung zu schaffen. Die Vorarbeiten wurden

1% Ausfihrlich hierzu: GUNZELMANN 2007, 12-13

181 Ausfiihrlich hierzu: BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998
'82 Das IVS beruht auf Art. 5 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) und steht in einer Reihe
mit dem Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) und dem Bundesinventar der Landschaften
und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN).

'83 Ausfiihrlich hierzu: AERNI 2005, 237-253; vgl. auch URL: http://viatoria.ch und http://ivs-gis.admin.ch [Abruf am

10.11.2008]
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mit der Ver6ffentlichung ,,De historisch landschappelijke kaart von Nederland” im MalRstab
1:50.000 von CHRIS DE BONT und J. RENES abgeschlossen. Seit 1990 wird jedoch die Realisie-
rung des Projektes nicht mehr aktiv verfolgt. '®*

Mitte der 1980er Jahre wurden in Deutschland nach dem Vorbild der niederlandischen ange-
wandten Historischen Geographie Kulturlandschaftsinventare im Auftrag von Behérden und
Kommunen entwickelt und erstellt.'®® Hier ist an erster Stelle die grundlegende Arbeit von
THOMAS GUNZELMANN (1987) zu nennen, der im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens Bau-
nach (Lkr. Bamberg) eine umfassende Kulturlandschaftsinventarisation als Fachbeitrag fur ein
Verfahren der Landlichen Entwicklung vorlegte (vgl. Kapitel 3.2). URSULA VON DEN DRIESCH
(1988) erprobte die niederlandische Erfassungsmethode , historisch landschappelijke kaart
van Nederland” im Minsterlandischen siidlich von Aachen (vgl. auch Kapitel 3.1).'%

Die sich der Objektkartierung verschriebenen ,,inneren Zone" wird von einem Glrtel von
Staaten umgeben, in dem systematische Kartierungen auf Basis eines flachenbezogenen
Ansatzes verfolgt werden. Diese Landschaftscharakterisierungen kdnnen landschafts-
okologische'®” oder kulturgeographische Schwerpunktsetzungen beinhalten. Ein Beispiel
hierfir ist die seit 2002 vorliegende Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs'® als ein Teiler-
gebnis des nationalen Forschungsprogramms 'Kulturlandschaft' (KLF) des 6sterreichischen
Bundesministeriums fir Wissenschaft und Verkehr.'® Zu den landschaftsokologischen
Raumgliederungen kann auch das vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) durchgefiihrte Pro-
jekt , Erfassung naturschutzfachlich bedeutsamer Landschaften” gezahlt werden, das u. a. in
eine deutschlandweite Landschaftsgliederung, -typisierung und -bewertung muindete. '®°

Allgemein hatte Osterreich hinsichtlich der Aufnahme von (historischen) Kulturlandschaften in
das Weltkulturerbe eine Vorreiterrolle inne. 1997 wurde die Kulturlandschaft Hallstatt-Dach-
stein Salzkammergut, im Jahr 2000 die Wachau und 2001 Fert6/Neusiedlersee, grenziiber-
schreitend mit Ungarn, in das Welterbe aufgenommen. Bei der Analyse versuchte man zu-
nachst Uber einen deduktiven Ansatz die Existenz der Kulturlandschaften aus sich heraus zu
belegen und ihre Grenzen zu beschreiben. Dabei wurde im Prinzip dem von BREUER entwor-
fenen Konzept der Denkmallandschaft (vgl. Kapitel 3.2) gefolgt, das , Uber eine sinnstiftende
Mitte verfligt und seine Grenzen da findet, wo diese Mitte nicht mehr landschaftlich wirksam
ist,” 19"

'#\/gl. BURGGRAAFF 2008, 23-24

'8 \/gl. BURGGRAAFF 2008, 21f.

'8 Ausfiihrlich hierzu: GUNZELMANN 1987, 15-20; DRIESCH 1988; BENDER 1994, 3-12
¥ Die Landschaftsokologie hat sich seit den 1980er Jahren als eigensténdige und facherlbergreifende Forschungs-
disziplin in Europa etabliert. Vgl. auch Kapitel 3.3

88 \/gl. WRBKA U.A. 2002

'® Das sich aus mehreren Modulen zusammensetzende Forschungsprogramm startete 1995 nach einer dreijahrigen
Konzeptphase und befindet sich gegenwirtig in der Synthesephase. Uber 500 Wissenschaftler und Birger erarbeiten
seitdem Grundlagen fiir eine nachhaltige Entwicklung der ésterreichischen Kulturlandschaft. Die Forschungsfelder
berlhren gleichermalfien naturwissenschaftliche, kiinstlerische wie sozialwissenschaftliche Aspekte. Fragen der
Wahrnehmung, Genese und Wandel der Kulturlandschaft wurden behandelt, ebenso die Entwicklung der Kulturland-
schaft der Alpen oder die Gestaltung und Nutzung von Bergbaufolgelandschaften. Vgl. auch Internetseite zum Natio-
nalen Forschungsprogramm , Kulturlandschaft” (KLF), URL: http://www kIf.at [Abruf am 10.11.2008]

190 Ausfiihrlich hierzu: BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998. Vgl. BLANKE 2008, 70-75

91 Ausfihrlich hierzu: GUNZELMANN 2007, 13
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Einen wesentlichen Baustein fir den Erhalt und das Management des Hallstatt-Dachstein
Salzkammergutes als Welterbe liefert das Projekt , Kulturlandschaftsinventar Osterreich —
KLIO". Das INTERREG Il C Projekt stellt die Kulturlandschaft und das Kulturgut (kulturelles
Erbe) in den Mittelpunkt seiner L'Jberlegungen.w92 Einem kulturgeographischen Ansatz folgend
wurden u. a. KulturlandschaftsgrofRregionen, -regionen und -einheiten Niederésterreichs ab-
gegrenzt. Grundlegende Parameter flr die Bildung einer Einheit sind die naturrdumliche Grob-
gliederung, historisch-kulturelle Gemeinsamkeiten im vorherrschenden Siedlungstyp und in
der Siedlungsverteilung bzw. in der territorialgeschichtlichen Gliederung, in der Landschafts-
funktion und -nutzung sowie in der Bebauungsdichte.'®

Wie in vielen anderen Landern Europas hat sich auch in England die Kartierung historischer
Kulturlandschaftselemente weit weniger entwickelt als in Deutschland. Von besonderer Be-
deutung fur die Kulturlandschaftsidee in England war sicherlich die 1956 publizierte For-
schungsarbeit von HARALD UHLIG ,, Die Kulturlandschaft — Methoden der Forschung und das
Beispiel Nordostengland”. UHLIG nimmt in seiner historisch-geographischen Arbeit neben
einer formalen und genetischen Kartierung'®* auch eine Typisierung und Gliederung einer
vom Kohlebergbau gepragten Kulturlandschaft in der Umgebung von Newecastle on Tyne vor.

Als Kulturlandschaftstypen unterscheidet er u. a. geschlossene ,Moorlands” (Heide- und
Grasland des Hochlandes), reine Agrarlandschaft, waldreiches Gebiet im Kohlenfeld, friih-
technische Bergbau- und Industriereviere, Stadtlandschaften oder auch von der Verstadte-
rung (,,urban sprawl”) erfasste landliche Gebiete. Auf der Ebene der Kulturlandschaftsgliede-
rung werden die Typen der Kulturlandschaft als ,,realen Landschaftsrdume” angesprochen,
z. B. in Gestalt von dem Northumbrischen Kohlenfeld, der Tyneside oder dem Kohlenfeld von
Nordwest-Durham, die in einem weiteren Schritt eine Untergliederung in mehrere Teilland-
schaften erfahren.'®

In den 1990er Jahren ist in England und Schottland (&hnlich auch in Wales und Irland) das
Instrument des "Landscape Character Assessment" (LCA) in die Raum- und Landesplanung
eingefiihrt worden.'®® Bei der Methode des LCA geht es darum, diejenigen Charakteristika
und deren raumliches Verteilungsmuster herauszuarbeiten, die individuelle Landschaftsein-
heiten einzigartig und unverwechselbar machen.'®’” Aktuell wird die , stakeholder based” LCA
diskutiert. Urteile Uber Art und Umfang der Pflege oder der Entwicklung der Landschaften in
der LCA sollen kinftig gemeinsam mit Ortsansassigen gefunden werden.

Da die Methode des "Landscape Character Assessment" nur wenig historische Eindringtiefe
besitzt, ist in Erganzung zum LCA das Instrument der "Historic Landscape Characterisation’
(HLC) entwickelt worden. Die Erstellung von thematischen Karten zum Landschaftswandel

192 BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT SEKTION V - WOHNBAUFORSCHUNG & JESCHKE 2004, ANHANG 4, 336-

338

198 MAURER 2001 in: BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT SEKTION V - WOHNBAUFORSCHUNG & JESCHKE
2004, ANHANG 4, 337

194 Vgl. UHLIG 1956, Karte ,,Formale und genetische Kartierung der Kulturlandschaft in der Umgebung von Newcastle
on Tyne" auf Basis von Luftbildern und Geldndebegehungen

198 Vgl. UHLIG 1956, Karte 2 , Typen und Gliederung der Kulturlandschaft in der Umgebung von Newcastle on Tyne”
198 v/gl. JENSEN 2006

97 Ausfihrlich hierzu: SWANWICK & LANDUSE CONSULTANTS 2002; THE COUNTRYSIDE AGENCY & SCOTTISH NATURAL HERI-

TAGE 2002, Topic Paper 1, online
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(Periodisierung, Kategoriesierung und Typisierung von Landnutzungen) und die Ableitung von
historisch tradierten Gebietsmerkmalen stehen hierbei im Vordergrund. Diese Methode wird
auch in Schottland mit dem "Historic Land-use Assessment" (HLA) praktiziert.'®® In ahnlicher
Weise wird bspw. in Danemark, Frankreich oder Portugal verfahren.'®*

In der ,dritten Zone", die die meisten Lander Europas umfasst, werden weniger systemati-
sche Kartierungen durchgefihrt. Hier werden nach RENES wohl Uberwiegend in Regionalpro-
jekten Daten Uber die (historische) Kulturlandschaft gesammelt.?®

"% Das "Historic Landscape Characterisation Programme" wird von English Heritage in Partnerschaft mit den Natio-
nalparken und den Regierungen der Grafschaften durchgefiihrt. In Schottland ist "Historic Land-use Assessment” ein
Gemeinschaftsprojekt von Historic Scotland und der Royal Commission on the Ancient and Historical Monuments of
Scotland. Ausfihrlich hierzu: THE COUNTRYSIDE AGENCY & SCOTTISH NATURAL HERITAGE, TOPIC PAPER 5, online

199 y/gl. RENES 2008, 212

20 \/g1. RENES 2008, 212
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4  Der gesetzliche und planerische Auftrag im Um-
gang mit der (historischen) Kulturlandschaft

In diesem Kapitel erfolgt eine inhaltliche Reflektierung des Begriffs ,Kulturlandschaft” in Ge-
setzestexten, Richtlinien, Konventionen und Resolutionen (Erklarungen) nichtbehoérdlicher
Initiativen. Da eine umfassende Darstellung einschlagiger Gesetze, Vereinbarungen und Em-
pfehlungen den inhaltlichen Rahmen sprengen wirde, erfolgt eine Beschrankung auf die
wesentlichen Aspekte.zm Das Hauptaugenmerk liegt auf internationaler Ebene auf der Welt-
erbekonvention der UNESCO - in Kapitel 3.2 ist bereits auf die Bedeutung der Welterbekon-
vention hingewiesen worden - und mit dem Europaischen Raumentwicklungskonzept und der
Europédischen Landschaftskonvention als wegweisende Ansatze einer europaischen Kultur-
landschaftspolitik. Auf nationaler Ebene sollen vorrangig das Bundesnaturschutzgesetz, das
Raumordnungsgesetz, das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sowie auf Landerebene
das Landesentwicklungsprogramm und das Naturschutz- und Denkmalschutzgesetz Bayerns
auf den Kulturlandschaftsbegriff hin betrachtet werden.

4.1 Die Welterbekonvention der UNESCO

Die UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt wurde 1972 ver-
abschiedet und trat vier Jahre spater in Kraft.?® Sie ist das international bedeutendste In-
strument, um Natur- und Kulturstatten, die einen ,aullergewdhnlichen universellen Wert”
besitzen, zu erhalten.’® Bis heute haben 185 Staaten das Ubereinkommen ratifiziert.
Deutschland ist seit 1976 Mitglied der Konvention. Leitidee der Welterbekonvention ist die
Erwéagung, dass Teile des Kultur- und Naturerbes von auRergewohnlicher Bedeutung sind
und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten werden mussen.

In der Praambel der Konvention empfiehlt die UNESCO u. a. eine Wissensvertiefung und
-verbreiterung durch Erhaltung und Schutz des Erbes der Welt sowie durch die Empfehlung
von einschlagigen internationalen Ubereinkiinften und Richtlinien. Dariiber hinaus soll ein
System des wirksamen gemeinschaftlichen Schutzes implementiert werden.?** Die Erfas-
sung, der Schutz und die Erhaltung des Natur- und Kulturerbes liegen in der Hand der nationa-
len Gebietskdrperschaften Bund, Land und Gemeinden. Es besteht nach der Welterbekon-
vention die Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten, das Welterbe in die Programme der
Raumordnung zu integrieren.205 Die vorrangigen Ziele der Konvention sind:

e das Aufstellen einer Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt,

e das Uberwachen des Zustandes der aufgenommenen Denkmaler und

e das Sammeln und Verteilen von Geldern in dem ,,Fonds fir das Erbe der Welt” fir Mal3-
nahmen zum Erhalt und zur Pflege der Denkmaler.

1 Austihrlich hierzu: HONES 2003, 62-75 u. HONES 2005, 35-58

22 pie Bezeichnung UNESCO ist die Abkurzung fiir United Nations Educational Scientific and Cultural Organization”.
23 \/gl. DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION E.V., online; URL:http:/Awvww.unesco.de [Abruf am 10.11.2008]

2% JESCHKE 1999, 156

25 JESCHKE 1999, 157
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1992 ist das UNESCO-Welterbezentrum mit Sitz in Paris zum 20. Jahrestag des Bestehens
der internationalen Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Menschheit ge-
grindet worden. Das Welterbezentrum versucht die Erhaltung des Kultur- und Naturerbes der
einzelnen Staaten miteinander zu verbinden. Eine der Hauptaufgaben des Welterbezentrums
besteht darin, der Welterbeliste eine grofiere Reprasentanz zu verleihen. Insbesondere die
BerUcksichtigung von Zeugnissen prahistorischer Kulturen, indigener Kulturen, der Kultur des
20. Jahrhunderts, des industriellen Erbes sowie aufiergewohnlicher Kulturlandschaften sollen
hierbei im Vordergrund stehen. ICOMOS (International Council for Monuments and Sites), der
Internationale Rat fir Denkmalpflege, und IUCN (World Conservation Union), die Internationa-
le Union fUr den Schutz der Natur, nehmen als nichtstaatliche Organisationen innerhalb der
Welterbekonvention die Funktion beratender Kérperschaften ein und stehen daher in enger
Verbindung mit dem Welterbezentrum sowie dem Welterbekomitee.

Das Kulturerbe wird in Artikel 1 des Konventionstextes definiert als ,Denkmaler, Ensembles
und Statten” und das Naturerbe als ,,Naturgebilde, geologische und physiographische Er-
scheinungsformen bzw. Gebiete sowie Naturstatten.” Kultur- und Naturglter kénnen in die
Welterbeliste aufgenommen werden, wenn sie aus geschichtlichen, klinstlerischen oder
wissenschaftlichen Griinden von einer aulRergewdhnlichen weltweiten Bedeutung sind. Die
aufzunehmenden Denkmaéler missen den in der Konvention festgelegten Kriterien der ,,Ein-
zigartigkeit” und der ,Authentizitat” (bei Kulturstatten) bzw. der , Integritat” (bei Naturstat-
ten) erfillen. Zudem muss ein Uberzeugender , Erhaltungsplan” vorliegen.206 Ende 2008 wa-
ren 878 Objekte aus 145 Landern in die Liste aufgenommen worden. Hiervon sind 679 als
Kulturerbe und 174 als Naturerbe verzeichnet. 25 sind als Natur- und Kulturerbe eingetragen.

Aus Deutschland sind 32 Kulturgiter und 1 Naturgut (Grube Messel bei Darmstadt) auf der
Welterbeliste enthalten. Das Weltkulturerbe Deutschlands reicht vom Aachener Dom (Datum
der Aufnahme:1978), Uber die Hansestadt Libeck (1987), die Schlésser und Parks von Pots-
dam-Sanssouci und Berlin (1990 als Kulturerbe verzeichnet), das Bergwerk Rammelsberg und
Altstadt von Goslar (1992), das Klassische Weimar (1998), die Berliner Museumsinsel (1999)
bis hin zum , Industriekomplex Zeche Zollverein” (2001) und dem Dresdner Elbtal (2004). Als
Weltkulturerbe werden somit bauliche Einzelobjekte und Ensemble, Stadte bzw. Stadtteile,
Schldsser und Parks und altindustrielle Komplexe angesprochen. Im Sommer 2005 erhielt der
obergermanisch-ratische Limes den Status als Weltkulturerbe. 2008 kamen die , Siedlungen
der Berliner Moderne” als Welterbe hinzu.

Das ,Gartenreich Dessau-Woérlitz" und die ,Klosterinsel Reichenau” (beide 2000), das ,,Obe-
re Mittelrheintal” (2002)2°7 und der , Muskauer Park” (2004) sind innerhalb des Kulturerbes
als Kulturlandschaften angesprochen. Erst im Jahr 1992 wurde die Liste des Natur- und Kul-
turerbes der UNESCO um die Kategorie , Kulturlandschaft” erweitert.’®® Die Kategorien fur
die Bestimmung von Kulturlandschaften als Erweiterung der Welterbekonvention der

26 \/gl. DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION E.V., online; URL:http://Awww.unesco.de [Abruf am 10.11.2008]

Fur das Mittelrheinthal liegt erstmals eine groRanlegte Dokumentation Uber das Wesen dieser Kulturlandschaft

vor. Vgl. LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE RHEINLAND-PFALZ 2001
208

207

Kulturlandschaften gab es aber auch bereits vor 1992 auf der Welterbeliste, wie z.B. Machu Picchu in Peru als
Kulturlandschaft der 2. Kategorie, als Zeugnis einer untergegangenen Kulturtradition. Vgl. DROSTE Zu HULSHOFF 1995,
41; Die erste Aufnahme einer Kulturlandschaft nach neuen Kriterien war der Tongariro Nationalpark in Neuseeland,
eine heilige Landschaft der Maoribevolkerung, als assoziative Kulturlandschaft im Jahr 1993.
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UNESCO von 1972 war in der auf der 16. Tagung des World Heritage Commitee in Santa Fe
1992 erlassenen Konvention bestimmt worden.?*® Kulturlandschaften werden darin als ge-
meinsames Werk von Natur und Mensch bezeichnet und als ein Ausdruck der regional spezi-
fischen Verknipfung von natlrlichen und menschlichen EinflussgréRen gesehen.

Nach Artikel 1 der Welterbekonvention illustrieren die Kulturlandschaften (,,cultural land-
scapes”) ,die Evolution der menschlichen Gesellschaft und Besiedlung in der Zeit, unter dem
Einfluss physischer Beeintrachtigungen und/ oder Méglichkeiten der nattrlichen Umgebung -
sowie unter dem Einfluss aufeinanderfolgender und sowohl von aul3en wie von innen wir-
kender sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Krafte. Sie sollten auf der Grundlage sowohl
ihres herausragenden universellen Wertes als auch ihrer Reprasentativitat hinsichtlich einer
bestimmten geographischen Region wie auch fiir ihre Eignung ausgewahlt werden, die we-
sentlichen und eigenstandigen kulturellen Elemente dieser Region zu verdeutlichen.”?'° Das
UNESCO-Welterbe unterscheidet drei Kategorien von Kulturlandschaften:

e Vom Menschen entworfene und gestaltete, bewusst eingegrenzte, klar festgelegte
Landschaften wie zum Beispiel Garten und Parkanlagen (, designed landscapes”).

e Uber einen langen Zeitraum , gewachsene”, kontinuierliche, , lebende” (, continuing
landscapes”) oder , fossile” Kulturlandschaften (Reliktlandschaft - ,relict landscapes”).

e Assoziative Kulturlandschaften als kulturelle Beziehungslandschaften, mit der der
Mensch religiése, kinstlerische oder kulturelle Beziehungen verbindet (,,associative
landscapes”).”"

Die Kategorie ,, designed landscapes” entspricht der kunsthistorischen Auffassung von Kultur-
landschaft im Sinne der Gartendenkmalpflege. Unter diese Kategorie fallen die Schldésser und
Parks von Potsdam-Sanssouci und Berlin. Die ,,continuing landscapes” und die , relict land-
scapes” umfassen Landschaften, die sich durch eine spezifische Gestaltung aus wirtschaftli-
chen, politischen (verwaltungsmafigen), sozialen oder religiosen Grinden auszeichnen wie
beispielsweise Weinbauterrassen-Landschaften. Die , lebenden” Kulturlandschaften, wie
zum Beispiel das Mittelrheintal, werden gemald ihrer urspriinglichen Funktion auch heute
noch genutzt. , Fossile” Landschaften sind weitgehend aufder Funktion gesetzt. Als Beispiel
hierfir sind die Inka-Ruinen der sidamerikanischen Anden zu nennen. Unter die Kategorie
.associative landscapes” fallen z. B. die Wallfahrtswege nach Santiago de Compostella. Es
kann sich hierbei auch um Landschaftsbilder handeln, die mit einem bestimmten Maler oder
einer Malerschule in Verbindung zu bringen sind.

Das von der Welterbekommission der UNESCO formulierte Verstandnis von Kulturlandschaf-
ten geht Uber das ebenfalls von der UNESCO betriebene Konzept der Biospharenreservate
(MAB-Programm von 1972) hinaus, ohne dazu im Gegensatz zu stehen. Auch in den Biospha-
renreservaten wird die Kulturlandschaft als Abbild der Nutzungsanspriche des Menschen an

seine Umwelt verstanden.?'?

299 Ausfiihrlich hierzu: SCHENK 2000, 224; vgl. auch JACQUES 1995, 48

719 UNESCO-heute, IV 1993, 301- 302 zit. in: BURGGRAAFF UND KLEEFELD 1999, 60f.

2 Ausfiihrlich hierzu: V. DROSTE zU HULSHOFF et. al. 1995, 41; GUNZELMANN et al. 1999: 353; SCHENK 2000, 224
2 Biosphérenreservaten soll beispielhaft die nachhaltige Weiterentwicklung 6kologisch wertvoller Landschaften
im Einklang mit der menschlichen Nutzung verwirklicht werden. Nach SCHENK kénnen Biospharenreservate als in der

Praxis bewéahrte Konzepte einer natur- und menschengerechten Regionalentwicklung bewertet werden. Deutlich
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Auf internationaler Ebene ausschlaggebend sind auch die von der ICOMOQOS erarbeiteten und
verabschiedeten Chartas:

- Charta von Venedig (1964): Internationale Charta Uber die Erhaltung und Restaurie-
rung von Kunstdenkmalern und Denkmalgebieten

- Charta von Florenz (1981): Charta der historischen Garten

- Charta von Washington (1987): Internationale Charta zur Denkmalpflege in histori-
schen Stadten

- Charta von Burra (1998): Charta Uber den denkmalpflegerischen Umgang mit Objek-
ten von kultureller Bedeutung

4.2  Maligaben auf européaischer Ebene

Der Stellenwert von Kulturlandschaften hat sich auf europaischer Ebene im Hinblick auf eine
zukunftsfahige Entwicklung betrachtlich erhdht, gerade auch auf der Ebene der Raumplanung
bzw. im Bereich raumordnungspolitischer Zielsetzungen. So werden im Europaischen Raum-
entwicklungskonzept (EUREK) von 19992" und in der 2004 in Kraft getretenen Européischen
Landschaftskonvention (European Landscape Convention)®™ Kulturlandschaft bzw. Land-
schaft als Basis flr die regionale Identitat in einem zusammenwachsenden Europa als ein
wesentliches Leit- und Rahmenkonzept fur die raumliche Planung hervorgehoben.m5

Allgemein gibt es viele Richtlinien, Konventionen und Verlautbarungen, die sich dem Erhalt
und der Entwicklung des Natur- und Kulturerbes, des landlichen und stadtisch gepragten
Raumes in seinen baulichen und landschaftlichen Ausformulierungen widmen. Stellvertretend
an dieser Stelle sollen die vom Europarat verabschiedeten Ubereinkommen, wie die Europai-
sche Konvention zum Schutz des archaologischen Erbes von Valetta aus dem Jahr 1969 (re-
vidiert 1992) oder die Granada-Konvention zum Schutz des baugeschichtlichen Erbes in Euro-
pa, die 1985 in Kraft getreten ist, aufgefihrt werden.?'®

Europdisches Raumentwicklungskonzept (EUREK)

Im Mai 1999 wurde das Europaische Raumentwicklungskonzept (EUREK) verabschiedet. Im
EUREK werden zahlreiche landschaftsstrukturelle Probleme des landlichen Raumes, aber
auch der Kulturlandschaft Uberhaupt und ihrer Erhaltung erwahnt. Unter anderem werden der
Landschaftsverbrauch und die Fragmentierung bisher offener, unzerschnittener Raume als
auch die drohende Zerstorung des landlichen Landschaftsbildes und die Gefahr einer sozio-
okonomischen Peripherisierung des landlichen Raumes angesprochen.

wird dies am Biospharenreservat Rhon, das bayerische, thiringische und hessische Gebiete umfasst. Vgl. SCHENK
19978, 219

213 \/gl. EUREK 1999, 133f. u. 151f.

24 Vgl. COUNCIL OF EUROPE, online; URL: http://conventions.coe.int [Abruf am 10.11.2008]

Die Arbeiten an diesen Konzeptionen starteten unabhangig voneinander Mitte der 1990er Jahre.

Vgl. COUNCIL OF EUROPE, online; URL: http://conventions.coe.int [Abruf am 10.11.2008]
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Das Europaische Raumentwicklungskonzept enthalt die explizite Zielsetzung, die stadtische
und landliche Kulturlandschaft Mitteleuropas im Sinne der Nachhaltigkeit zu erhalten und zu
entwickeln. Dieses Ansinnen schliel3t, neben wirtschaftlichen und sozialen Zielsetzungen,
auch die Erhaltung und das Management der natlrlichen Lebensgrundlagen und des kulturel-
len Erbes als Hauptziel ein. Denn ,,das kulturelle Erbe Europas — von den gewachsenen Kul-
turlandschaften der landlichen Gebiete bis hin zu den historischen Stadtzentren — ist Aus-
druck seiner Identitit und von weltweiter Bedeutung.” %'’ Die Vielfalt der europaischen Land-
schaftsrdume wird als entscheidender Standortfaktor interpretiert. Gleichzeitig wird betont,
dass nur ein kleiner Teil dieses Erbes durch rigorose Schutzmafinahmen wie dem Denkmal-
schutz gesichert werden kann, flr den grofReren Teil sei eine kreative Weiterentwicklung
unter Beachtung der kulturellen Ressourcen von Noéten.

Es wird daher eine , kreative Entwicklung” dieser Raume gefordert.”8 Es wird eine Diversifi-
zierung der landlichen Radume der EU empfohlen, moglichst in Verbindung mit Raumentwick-
lungsstrategien, die an lokale Bedurfnisse und Bedingungen ankntpfen. Der , kreative Um-
gang” mit Kulturlandschaften ist dahin gehend zu interpretieren, dass eine kreative Weiter-
entwicklung und 6konomische Indienstnahme von Kulturlandschaft den gleichen Stellenwert
erlangen soll, wie deren Erhaltung.

Die im EUREK enthaltenen Zielsetzungen gehen nach JOB weit Uber die Aussageweite des-
sen hinaus, was zum Thema Kulturlandschaftsschutz im 1997 novellierten Bundesraumord-
nungsgesetz steht (vgl. Kapitel 4.3). So stellt das EUREK bezlglich der Erhaltung gewachse-
ner Kulturlandschaften in groRen Teilen noch eine Zukunftsvision dar.?'® Das Das EUREK ist
dennoch ein entscheidend wichtiger Schritt, den Komplex Kulturlandschaft in der Raumord-
nung aller Ebenen und ihren Wert im weltweiten Wettbewerb der Regionen zu verankern.

SchlieRlich haben diese Uberlegungen auch Eingang in das bundesdeutsche Raumordnungs-
gesetz bei dessen letzter Novellierung gefunden, wo ein neuer Grundsatz Nr. 13 im 8 2 Abs.
2 ROG eingeflgt wurde: Die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange sowie die re-
gionale Zusammengehdrigkeit sind zu wahren. Die gewachsenen Kulturlandschaften sind in
ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten (vgl.
Kapitel 4.3).

Européische Landschaftskonvention (ELC)

1995 wurde in einem ersten Textentwurf des Europarates®? die ,, Konvention fiir die Land-
schaft in Europa”, die , Européische Landschaftskonvention”, vorgestellt. Der Entwurf ent-
stand im Auftrag der Europaischen Gemeindekonferenz (CLRAE) von einer eigens dafir ins
Leben gerufenen Arbeitsgruppe. Daran beteiligt waren die IUCN und ECOVAST. Die Europai-
sche Landschaftskonvention (ELC) wurde schlieflich am 20. Oktober 2000 vom Europarat in

217 ygl. EUREK 1999, 32

218 vgl. EUREK 1999, 133f. und 151f., online
1% JoB U.A. 1999, III-V

20 1m 1949 gegrindeten Europarat sind fast alle europdischen Lander vertreten. Der Europarat kann nur Empfehlun-
gen in Form von Resolutionen an die Regierungen abgeben. Das Ziel des Europarates ist es, die Einheit Europas zu

fordern.
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Florenz verabschiedet. Am 01.03.2004 trat die ELC mit der 10. Ratifikation in Kraft. Verbind-
lich im selbstverpflichtenden Sinne ist die ELC nur fir die 29 Staaten, die sie bisher ratifiziert
haben. Unterschieben haben die Konvention insgesamt 35 Staaten (Stand 31.10.2008).%
Das Landschaftstbereinkommen, das von Deutschland bisher noch nicht unterzeichnet wur-
de, ist das erste volkerrechtliche Ubereinkommen, dass die Landschaft als Ganzes zum Ziel
hat. Wesentliche Merkmale der Européaischen Landschaftskonvention sind ihre Subsidiaritat,
die Erarbeitung von Leitlinien fir die Evaluierung von Landschaft, der Erfahrungsaustausch,
Auszeichnungen (Europaischer Landschaftspreis) und der Schutz von Landschaften gesamt-
europdischer Bedeutung.

Nach Artikel 1 des Europaischen Landschaftsiibereinkommens bedeutet , Landschaft” ein
vom Menschen als solches wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter (im Sinne von Ei-
genart, Anm. d. Verf.) das Ergebnis des Wirkens und Zusammenwirkens natlrlicher und/ oder
anthropogener Faktoren ist. Das Verstandnis von ,Landschaft” umfasst in diesem Sinne na-
tlrliche, landliche, stadtische und stadtnahe Gebiete und schlie3t Landflachen, Binnenge-
wasser und Meeresgebiete ein.?*

In der Praambel des Konventionstextes wird die Bedeutung der Landschaft flr die Zivilisation
hervorgehoben, als Ausdruck der Vielfalt ihnres gemeinsamen Kultur- und Naturerbes und als
Grundstein ihrer Identitat. Mit der Landschaftskonvention soll das Recht auf Landschaft jedes
einzelnen Bulrgers als Grundqualitdt menschlichen Lebens gestltzt werden. Jedem Blirger
muisse zugestanden werden, einen personlichen und flihlenden Bezug zur Landschaft entwi-
ckeln, einen geistigen und physischen Nutzen aus dieser Beziehung ziehen zu kénnen und
die Mdglichkeit zuzugestehen, an der Bestimmung landschaftlicher Eigenheiten des Gebie-
tes, in dem er lebt, teilzuhaben. Diese neue Konzeption von Landschaft, die PRIORE als , sozia-
le Anschauung” bezeichnet, impliziert die Forderung, die Landschaft zu demokratisieren.

Dies bedeutet gleichzeitig, dass die Landschaft auf der Grundlage jener Werte geschitzt und
entwickelt wird, die ihnen von den Menschen zugeordnet werden, die in dieser Landschaft
leben.?”® Die Europaische Landschaftskonvention legt daher neben der Erfassung und Bewer-
tung der Landschaft sowie der Definierung von Qualitatszielen und deren Umsetzung ein
besonderes Augenmerk auf die Bewusstseinsbildung nicht nur der Fachleute, sondern auch
der Gesellschaft. Intensive Bewusstseinsbildung wird hier als Basis einer erfolgreichen Um-
setzung von Landschaftsqualitatszielen betrachtet.””* Es wird zu einer aktiven Planung und
einem Management fir den Erhalt, die Pflege und die Entwicklung von den Landschaften
bzw. Kulturlandschaften Europas im Sinne einer partizipativen Landschaftspolitik aufgerufen.
Die Pflege und Entwicklung der Landschaften soll zur Bewahrung und Forderung der regiona-
len Identitat, zum Erhalt der Biodiversitat und als wirtschaftliche Grundlage fir Landwirtschaft
und Fremdenverkehr dienen.

o Vgl. COUNCIL OF EUROPE, online, URL: http://conventions.coe.int [Abruf am 10.11.2008]

22 \/gl. ELC, Art 2
223 \/gl. PRIORE 2000, 20f.
24 \/gl. ELC, Art 6
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4.3  Gesetzliche Vorgaben auf bundes- und landes-
rechtlicher Ebene

In Deutschland gibt es z. Zt. kein Gesetz, dass von seiner Hauptzielrichtung her gesehen den
Schutz und die Erhaltung historischer Kulturlandschaften verfolgt. Der Kulturlandschaftsbe-
griff wird aber in den Landesplanungsgesetzen, in den Gesetzen der Raum- und Bauordnung,
in Denkmalschutzgesetzen sowie im Umweltrecht verwendet oder indirekt angesprochen. In
der Praxis herrschen unterschiedliche Zielsetzungen basierend auf unterschiedlichen Rechts-
grundlagen und Leitbildern vor. Bevor auf die gesetzlichen Vorgaben auf bundes- und landes-
rechtlicher Ebene eingegangen wird,??® die sich auf den Schutz der (historischen) Kulturland-
schaft und ihrer Bestandteile beziehen, soll auf den Artikel 141 der Bayerischen Verfassung
hingewiesen werden. Zu den vorrangigen Aufgaben des Bayerischen Staates zahlt demnach,
auch "kennzeichnende Orts- und Landschaftsbilder zu schonen und zu erhalten". Darlber
hinaus wird in Artikel 141 Absatz 3 auch der Genuss der Naturschonheiten und der Erholung
in der freien Natur als Recht der Allgemeinheit definiert.”*

RAUMORDNUNGSGESETZ

Die Raumordnung versteht sich als zusammenfassende, Uberértliche und Ubergeordnete
Planung zur Ordnung und Entwicklung eines Raumes. Die Grundlage bildet das Bundesraum-
ordnungsgesetz (ROG). Die Lander sichern im Rahmen der Landesplanung die Verwirklichung
der Grundsatze durch die Aufstellung von Programmen und Planen.

Das Raumordnungsgesetz (i.d.F. vom 25.06.2005) regelt die Entwicklung, Ordnung und Si-
cherung der raumlichen Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland durch Ubergeordnete
Raumordnungsplane, die eine Abstimmung, Konfliktldsung und Vorsorge fur einzelne Raum-
nutzungen umsetzen sollen. Im ROG werden unter 8 2 die Aspekte , Kulturlandschaft” und
~Landschaft flr Erholungszwecke"” behandelt, fir die die Raumordnungsplane ebenfalls eine
Abstimmungs-, Konfliktldsungs- und Vorsorgefunktion wahrnehmen sollen.?’

Nach § 2, Abs. 2, Nr. 13 des ROG sind ,,die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhange
sowie die regionale Zusammengehorigkeit [...] zu wahren. Die gewachsenen Kulturland-
schaften sind in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu
erhalten.” Im Raumordnungsgesetz wird damit die Kulturlandschaft einerseits als bewirt-
schafteter Teil der Landschaft beschrieben, der sich unter Einwirkung des Menschen veran-
dert. Die traditionellen, dkonomischen Bewirtschaftungsformen (bauerlich strukturierte Land-
schaft) sind Ziel des Schutzes und des Erhalts. Darlber hinaus sind kulturhistorische und
soziale Komponenten der landschaftlichen Verbundenheit des Menschen mit der Landschaft
zu bertcksichtigen.?”®

225 Ausfihrlich hierzu: HONES 2005, 35-58; vgl. auch LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LAND-

SCHAFTSARCHITEKTUR 2007
226 Vgl. Bayerische Verfassung, i.d.F. vom 10.11.2003
LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 13-14

HEROLD & SCHOTTKE 1999, 147
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Als Folge der Forderalismusreform befindet sich das Raumordnungsgesetz derzeit in einer
Novellierungsphase.?”® Im ,, Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Raumordnungs-
gesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften (GeROG)" wird in den Grundsétzen der
Raumordnung 82 Abs. 2 Nr. 5 folgende Aussage getroffen:

. Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch gepragte und gewachsene
Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
malern zu erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilraume
sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der Uberwindung von Strukturprob-
lemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu gestalten und
weiterzuentwickeln. Es sind die rdumlichen Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass die
Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die natlrlichen Lebensgrundlagen
in landlichen Raumen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestal-

ten.11230

Der Beirat fir Raumordnung gibt folgende Empfehlung im Hinblick auf die angesprochene
Gesetzesnovellierung:

.In Kulturlandschaften manifestieren sich Belange der wirtschaftlichen Entwicklung, der Da-
seinsflirsorge wie auch der physischen Inanspruchnahme von Ressourcen. Die Gestaltung
und Entwicklung von Kulturlandschaften stellt sich der Raumordnung, dem Nachhaltigkeits-
prinzip folgend, dabei als ressorttbergreifender Querschnittsauftrag. Sie ist aufgefordert, eine
zentrale Steuerungs- und Koordinationsfunktion bei der Entwicklung von Kulturlandschaften
zu Ubernehmen. Der Beirat sieht dabei folgende Handlungsschwerpunkte:

- Bei der anstehenden Novellierung des Raumordnungsgesetzes (ROG) sollte der Auftrag,
Kulturlandschaften zu gestalten und zu entwickeln explizit in den Zielen der Raumordnung
verankert werden. Darlber hinaus bietet es sich an, eine eigene Vorrangkategorie , Land-
schaften von nationaler Bedeutung” einzuflhren. Die Empfehlung des Beirates flir Raumord-
nung, eine Schutzkategorie , Landschaften von nationaler Bedeutung” einzufiihren, hat sich
bisher nicht im Entwurfstext eingefunden. [...]

- Ein integratives Verstandnis, das Kulturlandschaften flachendeckend begreift, an ihrer jewei-
ligen Typik ansetzt und vor allem auch die jeweiligen Akteure in Ent-wicklungs- und Bewusst-
seinsbildungsprozesse mit einbezieht, vertritt auch die Europaische Landschaftskonvention.
Deutschland hat diese Konvention allerdings als einer von wenigen EU-Mitgliedsstaaten noch
nicht gezeichnet. Die Raumordnung ist aufgefordert, sich den Handlungsauftrag der Land-
schaftskonvention aktiv zu Eigen zu machen und offensiv nach auRen zu vertreten [...]. %'

29 |m Zuge der Foderalismusreform wurden die Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Landern durch das

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. | S. 2034), in Kraft getreten am 1. September
2006, geandert. Der Bereich der Raumordnung wurde aus dem — nunmehr abgeschafften — Kompetenztypus der
Rahmengesetzgebung in den der konkurrierenden Gesetzgebung Uberfihrt (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 31 GG). Vgl. Bun-
desrat Drucksache 563/08

20 Vgl. Bundesrat Drucksache 563/08, Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Raumordnungsgesetzes und zur
Anderung anderer Vorschriften (GeROG), Stand: 08.08.2008

2 Empfehlung des Beirats flir Raumordnung zur Weiterentwicklung des Leitbildes , Kulturlandschaften als Auftrag
der Raumordnung”, verabschiedet auf der 2. Sitzung am 20. September 2007. Vgl. Bundesministerium flr Verkehr,

Bau und Stadtentwicklung, online
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Der Empfehlung des Beirates fir Raumordnung, eigene Vorrangkategorie , Landschaften von
nationaler Bedeutung” einzufihren, wurde im Entwurfstext der Gesetzesnovellierung bisher
nicht Folge geleistet.

BAYERISCHES LANDESPLANUNGSGESETZ (BAYLDGL)

Das Raumordnungsgesetz des Bundes wird durch das Bayerische Landesplanungsgesetz
ausgefihrt (BayLplG i.d.F. vom 27.12.2004). In Art. 1 BayLplG wird die Koordinationsfunktion
der Raumordnungsplane (Landesentwicklungsprogramm und Regionalplane) betont, um eine
Entwicklung, Ordnung und Sicherung Bayerns und seiner Teilrdume umzusetzen, die gleich-
wertige und gesunde Lebens- und Arbeitsverhéltnisse schafft und erhalt. In den Grundsatzen
fUr die bayerische Raumordnung erfolgt in Art. 2 BayLplG neben einem Verweis auf die
Grundséatze des Raumordnungsgesetzes des Bundes folgende Benennung:

“FUr die Landesplanung gelten neben den Grundséatzen der Raumordnung in § 2 Abs. 2 ROG
folgende weitere Grundsatze: [...]

12. Die Landschaft und das Gleichgewicht des Naturhaushaltes sollen nicht nachteilig veran-
dert werden. [...] Walder sollen [...] der Bevolkerung in ausreichendem Mal’ als Erholungsge-
biete zur Verfligung stehen. [...] Gebiete von besonderer Schénheit oder Eigenart und Natur-
denkmale sind moglichst unberlhrt zu erhalten und zu schitzen. Der Zugang zu Bergen,
Seen, Flissen und sonstigen landschaftlichen Schonheiten ist der Allgemeinheit freizuhalten
und erforderlichenfalls zu eréffnen. Die Zersiedelung der Landschaft soll verhindert werden.
[...]

14. Geeignete Gebiete, insbesondere in der Nahe grofierer Siedlungseinheiten, sollen als
Erholungsgebiet erhalten, geschaffen und ausgestaltet werden.

15. Auf eine ausreichende Uberortliche Gliederung von Siedlungsgebieten durch Griin- und
sonstige Freiflachen soll hingewirkt werden.

16. Kennzeichnende Ortsbilder sollen erhalten werden. * %

LANDESENTWICKLUNGSPROGRAMM (LEP) VON BAYERN

Zum 1. September 2006 ist das neue Landesentwicklungsprogramm (LEP)?33 von Bayern in
Kraft getreten, das im Vergleich zur vorherigen Fassung von 2003 um 40% des textlichen
Inhalts reduziert wurde. Das Landesentwicklungsprogramm Bayern versteht sich als Zu-
kunftskonzept fir die raumliche Ordnung und Entwicklung Bayerns und integriert auch die
Aussagen des Landschaftsprogramms als Fachplan zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft. Es gibt somit querschnittsorientierte Leitlinien aus Sicht der
Raumordnung und aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege fir die nachsten Jahre
vor. Das LEP besitzt aufgrund seiner Eigenschaft, Entwicklungsziele fir den gesamten Frei-

staat Bayern darzustellen, nur programmatische Aussagen zur Landschaft.?**

%32 | FU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 13-14

233 \erordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. August 2006, GVBI 2006, S. 471
234 \/gl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, online; URL:
http://www.stmwivt.bayern.de/landesentwicklung/bereiche/instrume/lep.htm [Abruf am 10.11.2008]
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Durch die Einteilung in Ziele und Grunds&tze®® wurden haufig Umformulierungen vorge-
nommen, wodurch die Verbindlichkeit in Teilen geschwacht wurde. Z. B. wurde aus "Histori-
sche Kulturlandschaften [...] sollen erhalten werden" die Formulierung: "Die Erhaltung von
historischen Kulturlandschaften und -landschaftsteilen besonders charakteristischer Eigenart
ist anzustreben." Die vormals eher den Zielen gehdrende Formulierung ist jetzt den Grundsat-
zen zuzuordnen.?*®

Als weiterer Grundsatz unter dem Aspekt ,, Pflege und Entwicklung der Landschaft” wird als
landschaftliches Leitbild aufgefihrt: , Es ist anzustreben, Natur und Landschaft bei Planungen
und Mafinahmen maoglichst so zu erhalten und weiter zu entwickeln, dass - aufbauend auf
natdrlichen und kulturhistorischen Gegebenheiten - jeweilig vorhandene naturrdumliche Po-
tenziale besondere Berlcksichtigung finden."**’

Ferner ist es im Hinblick auf das Landschaftsbild von besonderer Bedeutung, ,, die Landschaf-
ten Bayerns in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schoénheit zu erhalten. Der Erhaltung und/oder Fort-
entwicklung der charakteristischen Gestalt, der typischen Landschaftsgliederung, der land-
schaftspragenden Gewasser, der standort- und nutzungsbedingten Vegetations- und Bewirt-
schaftungsformen sowie der landschaftstypischen Bauweisen kommmt besondere Bedeutung
zu."?*® Unter dem Punkt 4.5 "Ordnung und Entwicklung der Alpen" steht, dass das Alpenge-
biet unter BerUcksichtigung der Alpenkonvention entwickelt werden soll.

Baugesetzbuch (BauGB)

Analog zum BayLplG hat auch das Baugesetzbuch (BauGB i.d.F. vom 21.06.2005) einen en-
gen Bezug zur Landschaftsplanung, da der Flachennutzungsplan der bayerischen Kommunen
den Landschaftsplan beinhaltet und die Bebauungsplane die Grinordnungsplane enthalten.
Uber diese Beziehung hinaus formuliert auch das BauGB einen unmittelbaren Auftrag, die
Landschaft als einen Belang in der kommmunalen Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Die fol-
genden Gesetzesauszlge beinhalten die wesentlichen Aussagen des BauGB zum , Schutzgut
Landschaft.” >

§ 1 Aufgabe, Begriff und Grundsatze der Bauleitplanung

(5) "Die Bauleitplane sollen [...] dazu beitragen, eine menschenwlrdige Umwelt zu sichern
und die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln, [...] sowie die stadte-
bauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwi-
ckeln.

(6) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind insbesondere zu bericksichtigen:

% Die Ziele des Landesentwicklungsprogramms (Z) sind von allen 6ffentlichen Stellen und von den in § 4 Abs. 3
ROG genannten Personen des Privatrechts [...] als rechtsverbindliche Vorgaben zu beachten [...]."Die Grundsatze (G)
sind von offentlichen Stellen und den in 8 4 Abs. 3 ROG genannten Personen des Privatrechts [...] in der Abwagung
[...] zu berlcksichtigen.”

% \/gl. LEP in der Fassung von 2006, B |, Ziffer 2.1.2. Ausfiihrlich hierzu: LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN,
INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007

%7 \/gl. LEP in der Fassung von 2006, B |, Ziffer 2.2.1

28 \/gl. LEP in der Fassung von 2006, B |, Ziffer 2.2.3

299 | FU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 14-15
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5. die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltens-
werten Ortsteile, Strafsen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher
Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes,

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, insbesondere

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen [...]

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen [...]."

Auch im Baugesetzbuch wird entsprechend der §§ 1 und 2a das Erfordernis aufgestellt, in der
Flachennutzungsplanung nach § 5 BauGB und der Bebauungsplanung nach & 9 BauGB das
Orts- und Landschaftsbild sowie die Auswirkungen auf die KulturgUter zu ermitteln, zu be-
schreiben und in den planerischen Darstellungen und Festsetzungen zu beriicksichtigen.?*°
Das Baugesetzbuch formuliert dabei nicht nur einen Schutzauftrag im Sinne einer weitgehen-
den Bericksichtigung wertvoller Landschaften, sondern auch einen Entwicklungsauftrag zur
Landschaft, den die Bauleitplanung der Kommunen umzusetzen hat.”*’

Ein aktuelles Urteil der Rechtsprechung in Bayern unterstreicht die Bedeutung dieses gesetz-
lichen Handlungsauftrages. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof entschied im Juli 2008,
dass der Bebauungsplan mit Grinordnungsplan fir Gut Kaltenbrunn am Tegernsee aus dem
Jahr 2003 die Belange des Denkmalschutzes (Art. 141 Abs. 2 BV, 8 1 Abs. 5 Satz2 Nr. 5
BauGB 1998) in sachlich nicht mehr zu rechtfertigender Weise missachtet. Er verstof3t gegen
Artikel 118 Abs. 1 Bayerischen Verfassung (BV) und ist damit nichtig. Den Gegnern eines
umestrittenen Hotelprojekts gelang auf dem Wege einer Popularklage die Aufthebung eines
bereits genehmigten Bebauungsplans.

Dieser Bebauungsplan umfasste eine Flache von ca. 23,7 ha westlich des Ortskerns Gmund
in exponierter Lage des Tegernsees. Er enthielt Festsetzungen fir eine Hotelanlage auf dem
Gelande, auf dem sich das denkmalgeschitzte, in den Anfangen auf das 14. und 15. Jahr-
hundert zurlickgehende und im 19. Jahrhundert ausgebaute Gut Kaltenbrunn befindet. Teile
dieses historischen Vierseithofs waren abgerissen, die verbleibenden Bereiche in die geplan-
te Hotelanlage integriert worden.

Die Realisierung des Bebauungsplans hatte das traditionelle Gut Kaltenbrunn, das als Denk-
mal von herausragender und Uberregionaler Bedeutung einzustufen ist, sowohl in seiner bau-
lichen Substanz als auch in seinem Erscheinungsbild unwiederbringlich zerstort und damit
auch die Denkmaleigenschaft des Gutes Kaltenbrunn aufgehoben.?*?

2% Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung

beizufligen. Der Umweltbericht mit den ermittelten und bewerteten Belangen des Umweltschutzes bildet einen
gesonderten Teil der Begriindung. Vgl. LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEK-
TUR 2007, 14-15

1 LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 14-15

22 Vgl. Pressemitteilung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 24.07.2008 (Baurecht)
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BUNDESNATURSCHUTZGESETZ

Das Bundesnaturschutzgesetz wurde 1976 als Rahmengesetz verabschiedet. Der ausschliel3-
lich konservierende Handlungsansatz des Reichsnaturschutzgesetzes wurde mit dem Bun-
desnaturschutzgesetz durch die Pflege und Entwicklung von Lebensraumen erweitert. Der
Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft wurden als gesellschafts-
politisches Ziel verankert. Im Bundesnaturschutzgesetz (i.d.F. vom 21.06.2005) wird die
Landschaft in den 88 1 und 2 unter den "Zielen und den allgemeinen Grundsatzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege" behandelt. In den Grundsatzen und Zielen von Natur-
schutz und Landschaftspflege wird das Schutzgut , Landschaft” als ein gleichrangiger Belang
unter verschiedenen Belangen des Naturschutzes (Artenschutz, Schutz der abiotischen Res-
sourcen etc.) aufgefihrt.

Nach Grundsatz Nr. 13 ist die ,,Landschaft [...] in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit auch
wegen ihrer Bedeutung als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. lhre cha-
rakteristischen Strukturen und Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln. Beeintrachti-
gungen des Erlebnis und Erholungswerts der Landschaft sind zu vermeiden [...].”

Nach § 2, Abs. 1 Nr. 14 des BNatSchG sind: , Historische Kulturlandschaften und -land-
schaftsteile von besonderer Eigenart, einschlieRlich solcher von besonderer Bedeutung fir
die Eigenart oder Schonheit geschiitzter oder schitzenswerter Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaler, [...] zu erhalten.”

Dieser auf Initiative des Deutschen Nationalkomitees flir Denkmalschutz durch das Gesetz
zur Berlcksichtigung des Denkmalschutzes vom 1. Juni 1980 eingefligte Grundsatz sollte die
Erhaltung und den Schutz historischer Kulturlandschaften, die von , besonders charakteristi-
scher Eigenart” sind, so die friihere Formulierung, besser gewahrleisten.”*** Eine historische
Kulturlandschaft in diesem Sinne muss sich ,in ihren durch den Menschen gepragten Zigen
so deutlich von anderen Landschaften und Landschaftsteilen unterscheiden, dass sie unver-
wechselbar und ohne weiteres zu identifizieren” ist.?** In seinem umfassenden Anspruch
bewegt sich dieser Grundsatz an der Schnittstelle von Naturschutz und Landschaftspflege
einerseits und Denkmalschutz andererseits.?*®

Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes zur Landschaftsplanung nach §13-16 des
BNatSchG verdeutlichen, dass eine Behandlung des Schutzgutes , Landschaft”, von der Be-
standsaufnahme Uber die Bewertung bis hin zu Entwicklungs- und MalRnahmenvorschlagen,
auf den verschiedenen Mal3stabsebenen der Landschaftsplanung flachendeckend zu erfolgen
hat.246

Der § 18 Abs. (1) des BNatSchG definiert Eingriffe in Natur und Landschaft: , Eingriffe in Na-
tur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen [...], die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
koénnen. [...]' Die Eingriffsregelung als Instrument der Vermeidung und Kompensation von

243

Vgl. BNatSchG & 2, Abs. 1 Nr. 13; Der Schutzauftrag bezog sich auch auf die ,,Umgebung geschutzter oder schiit-
zenswerter Kultur-, Bau- und Bodendenkmiéler, sofern dies flr die Erhaltung der Eigenart oder Schénheit des Denk-
mals erforderlich ist. 1998 wurde der nunmehr als Nr. 14 titulierte Grundsatz novelliert.

4 KOLODZIEJCOK ET AL. 1995, & 1 Rdnr. 67

5 BOHME U.A. 1996, 72f.

246 LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 7-9
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Beeintrachtigungen bezieht analog den Zielen und Grundsatzen in den §8 1 und 2 BNatSchG
auch die Landschaft explizit mit ein.?*” Auch bei den Schutzgebietsinstrumenten wird , Land-
schaft” als Aspekt herausgestellt. Wahrend die FFH-Gebiete und die besonders geschiitzten
Biotope in der Hauptsache Artenschutzziele verfolgen, so sind in den verschiedenen Schutz-
gebietskategorien Ausflihrungen dazu zu finden, dass auch das Schutzgut , Landschaft” eine
Unterschutzstellung von Raumen rechtfertigt oder zumindest einen Aspekt in der Auswei-
sung von Schutzgebieten darstellt (vgl. hierzu § 23 Abs. 1 Satz 3 [zu Naturschutzgebieten],

§ 24 Abs. 1 Satz 1 [zu Nationalparken], § 25 Abs. 1 Satz 1 [zu Biosphéarenreservaten] und § 26
Abs. 1 Satz 2 und 3 BNatSchG [zu Landschaftsschutzgebieten]).?*® So wurden in der Vergan-
genheit Schutzgebiete auch aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Grlinden oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragender
Schonheit ausgewiesen.

Ob direkt angesprochen oder nicht: die Mehrzahl der bisher ausgewiesenen Schutzgebiete
sind im eigentlichen Sinne historische Kulturlandschaften bzw. enthalten historische Kultur-
landschaftsteile oder -elemente. Viele der wegen ihrer Seltenheit als schutzwirdig erachteten
Tier- und Pflanzenarten konzentrieren sich auf Orte extensiver Wirtschaftsweise auf nahr-
stoffarmen Extremstandorten, die in den meisten Fallen erst durch Ubernutzung und damit
durch Menschenhand entstanden sind. Eines der eindrucksvollsten Beispiele ist sicherlich die
Lineburger Heide als bundesweit eines der grofdten Naturschutzgebiete mit annahernd
23500 ha, die eindeutig als historische Kulturlandschaft anzusprechen ist. Flr den Schutz von
Kulturlandschaften bzw. Kulturlandschaftsteilen und ihrer Entwicklung ist daher der Flachen-
und Objektschutz als Instrument des Naturschutzes von Bedeutung, auch wenn bisher kein
Kulturlandschaftsschutzgebiet als solches enthalten ist.

Gleichwohl werden mit den , Biospharenreservaten” Kulturlandschaften direkt angesprochen.
Die Kategorie geht zurlick auf das ,,Men and Biosphere“-Programm (MAB) der UNESCO von
1970, das ein weltweit angelegtes System von Schutzgebieten beinhaltet. Die Schutzkatego-
rie ,, Biosphéarenreservat” ist 1998 mit der Novellierung des BNatSchG eingefihrt worden. Die
Biospharenreservate sollen der Pflege und Entwicklung von Kulturlandschaften mit nutzungs-
bedingter biologischer und landschaftlicher Vielfalt dienen. Die wirtschaftliche Entwicklung
soll in diesen Modellregionen die naturgegebenen Wachstumsgrenzen respektieren, d. h.
Okonomie soll als sparsames Haushalten mit begrenzten Ressourcen begriffen werden.?*?

Auch in den Naturparken steckt viel Kulturlandschaft. Naturparke sind nach § 16 BNatSchG
keine Schutzkategorie im eigentlichen Sinne. |hre Festsetzung beruht, im Gegensatz zu den
anderen Kategorien, nicht notwendigerweise auf einer rechtsverbindlichen Schutzgebietsver-
ordnung. Es handelt sich vielmehr um einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende, grol3-
raumige Gebiete, die Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind
und sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzung flr die Erholung der Bevoélkerung in
besonderer Weise eignen. Auf die einzelnen Schutzgebiete und ihre Mdglichkeit der Anwen-
dung fur den Kulturlandschaftsschutz bzw. -pflege soll an dieser Stelle jedoch nicht naher
eingegangen werden.

27 LrU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 7-9

LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 9-10
29 BEN 1999, 119

248
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Bayerisches Naturschutzgesetz

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG i.d.F. vom 23.12.2005) orientiert sich in sei-
nen Darstellungen zum Schutzgut , Landschaft” an den Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes als Rahmengesetz des Bundes bzw. verweist auf dessen Grundséatze und Ziele. Aller-
dings erfolgt eine Erweiterung der Grundsatze hinsichtlich des Schutzgutes , Landschaft” in
Artikel 1 Absatz 2 BayNatSchG:

Art. 1 BayNatSchG Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(1) "Aus der Verantwortung des Menschen fir die natirlichen Lebensgrundlagen sind Natur
und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Die Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege ergeben sich aus den §§ 1 und
2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Weitere Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Abs. 2, Nr. 1-2 sind:
.Landschaftsteile, die fir einen ausgewogenen Naturhaushalt erforderlich sind oder sich
durch ihre Schonheit, Eigenart, Seltenheit oder ihren Erholungswert auszeichnen, sollen von
einer Bebauung freigehalten werden."

.Die Bebauung soll sich Natur und Landschaft anpassen. Verkehrsanlagen und Versorgungs-
leitungen sollen landschaftsgerecht angelegt und gestaltet werden. Alleen sind soweit wie
moglich zu schitzen und zu erhalten sowie in geeigneten Fallen herzustellen.”

Zusatzlich zu diesen Zielen und Grundsatzen des BayNatSchG wird im 5. Abschnitt (,, Erho-
lung in der freien Natur”) in Artikel 21 jedem das Recht auf Genuss und Erholung in der freien
Natur zugesprochen, was indirekt den Erhalt dieser Landschaftsfunktionen voraussetzt.

Der Artikel 6 des BayNatSchG beschreibt Eingriffe in Natur und Landschaft wie folgt:

(1) "Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen. [...]

(3) FUr Vorhaben, die 1. den Naturgenuss erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen oder
2. den Zugang zur freien Natur ausschlieRen oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen,
gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend."

Entsprechend den Vorgaben des BNatSchG ist auch im Freistaat Bayern in der Landschafts-
planung und der Eingriffsregelung die Landschaft als ein wesentlicher Belang zu betrachten.
Von Bedeutung ist die Primérintegration der Landschaftsplanung in die Raumordnungsplane
bzw. die kommunalen Bauleitplane. Hiermit wird dem Landesentwicklungsprogramm, den
Regionalplanen und den Bauleitpléanen in Bayern Uber die Festsetzungen der Raumordnungs-
gesetze und des Baugesetzbuches hinaus, auch die Wahrnehmung der Grundséatze und Ziele
des Naturschutzrechts unmittelbar zugeordnet.

Entsprechend der Definition der Landschaftsplane als Bestandteile der Raumordnungs- und
Bauleitplane mussen die letztgenannten die Darstellung des vorhandenen und zu erwarten-
den Zustandes der Landschaft, die Bewertung der Landschaft und die Vorschlage zum

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft vollziehen. Die inhaltlichen Anforde-
rungen an das kombinierte Instrument , raumlicher Gesamtplan inklusive Landschaftsplan®
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haben damit den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes an den Landschaftsplan zu
entsprechen, womit eine flachendeckende Darstellung und Bewertung der Landschaft und
die Erarbeitung von Entwicklungs-/MalRnahmenvorschlage zum Schutzgut , Landschaft” zu
vollziehen ist. Die Festlegungen des BayNatSchG zu den Schutzgebietskategorien nach Na-
turschutzrecht entsprechen den Darstellungen des BNatSchG. Hierdurch ist auch im Freistaat
Bayern die Landschaft fir die Ausweisung von Schutzgebieten nach Naturschutzrecht und
den festzulegenden Ge- und Verboten relevant.”®

BAYERISCHES DENKMALSCHUTZGESETZ

Fir die Denkmalpflege liegt keine einheitliche Bundesgesetzgebung vor. Die Ausformulierung
der Denkmalschutzgesetzgebung liegt gemaf Art. 30, 70 GG in den Handen der Bundeslan-
der. Der Denkmalbegriff bzw. Kulturdenkmalbegriff der Landesdenkmalschutzgesetze, stellt
einen unbestimmten Rechtsbegriff dar, der eine Gesetzesauslegung bendtigt. Der Denkmal-
begriff umfasst in der Regel Einzelobjekte wie Baudenkmaler, Griindenkmaler, Bodendenk-
maler oder das Ensemble. Der Begriff , historische Kulturlandschaft” taucht in den Definitio-
nen des Denkmalbegriffs nicht auf.”®’

Far die Denkmalpflege ist also der Geschichtswert der zentrale Wert. Bei der Ausweisung
von Denkmalern wird diesen ein bestimmter historischer Wert zugesprochen. Dieser histori-
sche Wert, bzw. das, was als , schopferische Leistung der Menschen” anerkannt wird, unter-
liegt sich verdndernden Sichtweisen einer Epoche. Der Denkmalpflegebegriff wird daher
stark vom Zeitgeist bestimmt. ?°> Die Aufgabe der Denkmalpflege besteht im weitesten Sin-
ne in der Ausweisung, dem Erhalt und der Erforschung des materiellen, Gberwiegend ge-
bauten kulturellen Erbes Sorge zu tragen. Darunter fallen u. a. die Bau- und Bodendenkmaler
der (historischen) Kulturlandschaft.”®

Nach dem BayDSchG (i.d.F. vom 24.07.2003), Art. 1, Abs. 1- 4 sind ,Denkmaéler [...] von
Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus vergangener Zeit, deren Erhaltung we-
gen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volks-
kundlichen Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit liegt.” Baudenkmaler sind bauliche
Anlagen oder Teile davon aus vergangener Zeit, soweit sie nicht unter Absatz 4 fallen, ein-
schlielRlich daflr bestimmter historischer Ausstattungstiicke und mit der in Absatz 1 bezeich-
neten Bedeutung.

Auch bewegliche Sachen kénnen historische Ausstattungsstiicke sein, wenn sie integrale
Bestandteile einer historischen Raumkonzeption oder einer ihr gleichzusetzenden historisch
abgeschlossenen Neuausstattung oder Umgestaltung sind. Gartenanlagen, die die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 erflllen, gelten als Baudenkmaler. Zu den Baudenkmalern kann
auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble) gehoéren, und zwar auch dann, wenn
nicht jede einzelne dazugehdrige bauliche Anlage die Voraussetzungen des Absatzes 1 erflllt,
das Orts-, Platz- oder StrafRenbild aber insgesamt erhaltungswdirdig ist.

20 | FU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 11-12

Vgl. GUNZELMANN U.A. 1999, 352
%2 \/gl. HEROLD U.A. 1999, 144
23 \/gl. GUNZELMANN U.A. 1999, 352
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Bodendenkmaler sind bewegliche und unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden befinden
oder befanden und in der Regel aus vor- oder friihgeschichtlicher Zeit stammen.

Entsprechend der Festlegungen in den Artikeln 1 bis 4 wird deutlich, dass das Bayerische
Denkmalschutzgesetz vor allem den Schutz von Einzelelementen wie auch den Ensemble-
schutz und den Umgebungsschutz als flachenbezogener Denkmalschutz verfolgt.?®* Dies
beinhaltet jedoch nicht den Schutz von historischen Kulturlandschaften, die z. B. aufgrund
ihrer erhaltenen historischen Nutzungs- und Flurstruktur, etwa in Gestalt von Waldhufenflu-
ren, von Bedeutung sind. Allerdings kénnen historische Gartenanlagen oder \Weinbergster-
rassen als Baudenkmaler geschitzt sein und zugleich auch fir das Orts- und Landschaftsbild
im Sinne des Naturschutzrechts oder des Baugesetzbuches relevant sein.?®

GESETZ ZUR UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

1990 wurde der Begriff , Kulturglter” entsprechend der urspriinglichen EG-Richtlinie in das
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) aufgenommen. Bei der Umsetzung
der EG-Richtlinie in nationales Recht hat die Bundesregierung den Begriff ,Kulturelles Erbe”
durch den Begriff , Kulturglter” ersetzt. Damit sollte eine sprachliche Klarstellung erfolgen,
um immaterielle geistige Schopfungen auszuschlief3en. Es wurde an einen Umweltbegriff
gedacht, der ausschlief3lich auf die Untersuchung direkter oder indirekter physikalischer,
chemischer oder biologischer Einfliisse der Vorhaben gerichtet war.?%

Die Umweltvertraglichkeitsprtfung (UVP) ist ein unselbststandiger Teil verwaltungsbehord-
licher Verfahren und dient der Entscheidungsvorbereitung. Sie ist als solches in die beste-
henden Fachgesetze integriert. Nach 81 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (i.d.F.
vom 24.06.2005) ,ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vor-
haben zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen Grundsatzen 1. die Auswirkungen
auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden, 2. das
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung so friih wie maoglich bei allen behordlichen Ent-
scheidungen Uber die Zulassigkeit berticksichtigt wird.” Wesentliche Aussagen hinsichtlich
der Berlcksichtigung der , Landschaft” in Planungen/Programmen und Projekten, die dem
UVPG unterliegen, finden sich in § 2 UVPG.?’ Nach dem genannten Paragraphen umfasst die
. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
eines Vorhabens auf 1. Menschen, Tiere und Pflanzen, 2. Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, 3. KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER sowie 4. die Wechselwirkung zwischen
den vorgenannten Schutzgitern. "%

%% Der Begriff des Umgebungsschutzes hat sich aus der in der Heimatschutzbewegung wurzelnden Erkenntnis des

Zusammenhangs des Denkmals und seiner landschaftlichen Umgebung heraus entwickelt. Dabei steht jedoch das
eigentliche Bau- und Kunstdenkmal im Vordergrund. Der Landschaft wird kein Eigenleben, sondern nur unterstiitzen-
de Wirkung zugestanden. Vgl. GUNZELMANN U.A. 1999, 352

%5 LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 15-16

VR U.A. 1994, 8

%7 LFU & FACHHOCHSCHULE WEIHENSTEPHAN, INSTITUT FUR LANDSCHAFTSARCHITEKTUR 2007, 12-13; Ausflhrlich hierzu:
LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND UND RHEINISCHER VEREIN FUR DENKMALPFLEGE UND LANDSCHAFTSSCHUTZ 1997; LAND-
SCHAFTSVERBAND RHEINLAND 2005A

28 \/gl. auch UVP-REPORT 2004
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Die im UVPG geregelten Umweltvorsorgeinstrumente , Umweltvertraglichkeitspriafung fur
Projekte” und ,Umweltprifung flr Plane oder Programme bzw. Strategische Umweltpri-
fung” (SUP)*? sollen die umweltvertragliche Projektausfiihrung und Planung sicherstellen.
Entsprechend dieser gesetzlichen Vorgabe sind bei der Planung und Projektrealisierung die
Auswirkungen von Planungen und Vorhaben auf Landschaft und Kulturglter zu ermitteln, zu
bewerten und zu beschreiben. Dies setzt eine Erfassung und Bewertung dieser Schutzglter

voraus, da nur das geschiitzt werden kann, was man kennt.?®

In der allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Ausfihrung des UVPG sind Krite-
rien zur Bewertung der Ausgleichbarkeit eines Eingriffs festgesetzt und hierbei wird eine
Eingrenzung der unbestimmten Rechtsbegriffe , Landschaft” und , Kulturgtter” vorgenom-
men. Im Anhang 1 des UVPVwV wird diesbezliglich unter Punkt 1.1.2.4 ausgefihrt:

.Verlust oder erhebliche Minderung von historisch bedeutsamen Kulturlandschaften und
Landschaftsteilen, wie

a) historischen Landnutzungsformen [...]

b) charakteristischen Landschaftselementen [...]

¢) Einzelformen [...]."*¢’

Der Arbeitskreis , Kulturelles Erbe in der UVP" definiert KulturgUter wie folgt: , Kulturglter im
Sinne des UVPG sind Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller, geistiger und materieller
Art, die als solche flr die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen,
als Raumdispositionen oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und lokalisieren las-
sen.” %2 Der Begriff , Kulturgiiter” umfasst nach dieser Definition sowohl Einzelobjekte oder
Mehrheiten von Objekten, einschliellich ihres notwendigen Umgebungsbezugs, als auch
flachenhafte Auspragungen sowie raumliche Beziehungen (Sichtbeziehungen) bis hin zu kul-
turhistorisch bedeutsamen Landschaftsteilen und Landschaften. Es sind auch Phanomene zu
berlicksichtigen, die von volks-, landes- sowie heimatkundlichem Interesse sind (Traditionen
und Brauche) und Raumbezug haben wie z. B. Pilgerwege, Schlachtfelder, Tanzplatze.

Zusammenschau

Auf der internationalen Ebene wurde 1992 mit der Erweiterung der Liste des Natur- und Kul-
turerbes der UNESCO um die Kategorie ,, Kulturlandschaft” ein bedeutender Schub in der
Diskussion um den Erhalt europaischer Kulturlandschaften ausgeldst. Die Welterbekonventi-
on stellt, wie JESCHKE formuliert, den internationalen Rahmen und Bezugspunkt fir Definitio-
nen und Grundsatzfragen im Zusammenhang mit historischen Kulturlandschaften dar, auch
wenn sie nur auf Objekte von Weltbedeutung Anwendung finden.”®

%9 Strategische Umweltpriifung: vom Européischen Parlament im Juni 2001 verabschiedete Richtlinie, der zufolge
auch die Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme verbindlich einer UVP unterzogen werden sollen.
20 Auch fur die Landschaftsplanung besteht in Bezug auf das UVP-Gesetz die Anforderung, die Schutzgiiter Mensch
und Kulturglter in den Planwerken zu behandein.

1 Vgl. Umweltvertraglichkeitsprifung-Verwaltungsvorschrift (UVPVwV), Anhang 1, Orientierungshilfen nach Num-
mer 0.6.1.2

2 VR U.A. 1994, 8

23 \/gl. JESCHKE 1999, 156
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Auf europaischer Ebene werden die Kulturlandschaften als zentrales historisches, kulturelles,
Okologisches und wirtschaftliches Erbe angesehen. In dem Erhalt und der Entwicklung der
Vielfalt der europaischen Kulturlandschaften landlicher Raume werden Potenziale fir eine
regionale Entwicklung gesehen, die den Transformationsprozessen in den Aktivraumen und
Passivraumen entgegenwirken und gewissermallen als Nahrschale flr regionale Identitat in
einem zusammenwachsenden Europa fungieren kénnen. Die Bewahrung und Entwicklung
der Kulturlandschaften wird sich wohl zu einem wichtigen Aufgabenschwerpunkt der Raum-
planung und Landschaftsplanung entwickeln.

Mit Blick auf die in Auszlgen dargestellten Gesetzestexte auf Bundes- und Landesebene
lasst sich folgendes feststellen: Das 1997 novellierte Bundesraumordnungsgesetz flihrt die
Ziele des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes auf der
Uberdrtlichen Planungsebene zusammen. Mit der Formulierung ,,Bewahrung der geschichtli-
chen und kulturellen Zusammenhange” und der Forderung nach dem Erhalt der Natur- und
Kulturdenkmaler werden die geschichtliche Bedeutung der (gewachsenen) Kulturlandschaft
und ihrer Bestandteile im Sinne des Denkmalschutzgesetzes hervorgehoben. Mit dem Ziel
.die gewachsenen Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen [...] zu erhalten”
wird dem zentralen Begriff der (besonderen) Eigenart des Naturschutzgesetzes entsprochen.

Auch in zahlreichen Erklarungen und Resolutionen auf bundesdeutscher Ebene hat sich die
Erkenntnis in den letzten Jahren zunehmend verfestigt, dass die (historische) Kulturland-
schaft ein sehr wertvolles Gut ist. Stellvertretend an dieser Stelle seien die ,, Hannoversche
“28% sowie das Arbeitspapier Nr. 16 , Denkmalpflege und historische Kulturland-
schaft”?®® der Arbeitsgemeinschaft Stadtebauliche Denkmalpflege der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger genannt. Beide Verlautbarungen stammen aus dem Jahr 2001 und he-
ben die besondere Bedeutung des Schutzgutes Kulturlandschaft fir die gesellschaftliche
Wohlfahrt hervor.

Erklarung

Die Europaisierung der Landschafts- und Raumplanung mit der Umsetzung der UVP- und der
SUP-Richtlinie und der fortschreitende Siegeszug der Europaischen Landschaftskonvention
verlangen nach einer Landschaftsplanung, die auch die Menschen und das kulturelle Erbe der
Landschaften historischer wie moderner Pragung in die Betrachtung mit einbezieht.

Festzuhalten ist, dass sich die historische Kulturlandschaft als Schutzgut, da sie sowohl die
Arbeitsfelder der Denkmalpflege, des Naturschutzes und der Landschaftspflege wie auch der
Raumordnung und Bauleitplanung berlhrt, zwischen diesen Fachdisziplinen bewegt, ohne
eine genaue Zuordnung zu erfahren. Ein Grund hierfdr liegt in der getrennten Entwicklung des
Naturschutzes und der Denkmalpflege zu Beginn des 20. Jahrhunderts (vgl. Kapitel 2). Wéh-
rend die Denkmalpflege flr die Bau- und Bodendenkmaler Sorge tragt, befasst sich der Na-
turschutz und die Landschaftspflege traditionell mit den Aufgabenfeldern biotischer Ressour-
censchutz (Arten- und Biotopschutz), abiotischer Ressourcenschutz (Wasser, Boden, Luft,
Klima) sowie Landschaftsbild und Erholung in der Landschaft.

6% HANNOVERSCHE ERKLARUNG 2001
%85 GUNZELMANN & VIEBROCK 2002
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Dem Belang , historische Kulturlandschaft” fehlt damit eine eindeutige kompetenzrechtliche
Zuordnung, die sich folgerichtig in einer fehlenden rechtlichen Instrumentalisierung nieder-
schlagt. Der bisher ausgebliebene Grundkonsens in Bezug auf eine Definition der histori-
schen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile liegt u. a. in demselben Sachverhalt begriindet.

.Kulturlandschaft” als unbestimmter Rechtsbegriff, die fehlende institutionelle Zuordnung
und sicherlich auch die Angst vor einer Aufblahung des fachlichen Aufgabenspektrums durch
den komplexen Untersuchungsgegenstand , Kulturlandschaft” wie auch die Deregulierungs-
und Verschlankungstendenzen im deutschen Planungssystem sind Ursachen fir die zoger-
liche Berlcksichtigung des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” in der Planungspraxis.
Ein weiterer Grund ist die mangelnde Sensibilitdt von politischen Entscheidungstragern, wie
auch von Behorden und Planungsbiros. Aber wie lassen sich Landschaft bzw. Kulturland-
schaft’® oder die historische Kulturlandschaft inhaltlich begreifen und konzeptionell fassen?
Dieser Frage wird im 5. Kapitel nachgegangen.

26 Zur Vielschichtigkeit des Landschaftsbegriffs vgl. BUNDESAMT FUR KULTUR (BAK) UND NATIONALE INFORMATIONS-

STELLE FUR KULTURGUTER-ERHALTUNG (NIKE) 2000; PEDROLI 2000
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5 Landschaft als ,, Menschenwerk"’
Eine Begriffsbestimmung

Die Auffassungen Uber den Inhalt und den Gebrauch des Begriffes , Kulturlandschaft”, wie
auch der Begriffe ,, Landschaft” und , Naturlandschaft”, sind im allgemeinen Sprachgebrauch,
in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und auf der Gesetzesebene nicht
einheitlich. Dieser Sachverhalt spiegelt sich auch in dem in der Gesellschaft und Wissen-
schaft verankerten Dualismus von Natur und Kultur wider.

Von grofRer Bedeutung fur den Inhalt der verschiedenen Definitionen von Kulturlandschaft
sind neben den jeweiligen wissenschaftlichen Positionen vor allem die subjektive Sichtweise,
die persdnliche Vorstellung von einer , idealen” Kulturlandschaft, die im Hintergrund bei allen
Aussagen mitschwingt. Das Bild der , Kulturlandschaft im Kopf” steht in Abhangigkeit von
einer Vielzahl individueller Parameter und ist eine Mischung aus Wahrgenommenen, Erinner-
ten und Erwarteten. Die Bedeutung der Begriffe Landschaft und Kulturlandschaft hat sich im
Laufe der Zeit mit wissenschaftlichen, individuellen und gesellschaftlichen Wertvorstellungen
und Sichtweisen stets verandert und weiterentwickelt (vgl. Kapitel 1 bis 3).

In diesem Kapitel sollen die Begriffe , Naturlandschaft” und , Kulturlandschaft” inhaltlich re-
flektiert werden, um in einem nachsten Schritt die Begriffspaare ,, historische Kulturland-
schaft” und , historische Kulturlandschaftselemente” aus Sicht der Planungspraxis zu definie-
ren.

5.1 Dualitat von Naturlandschaft und Kulturlandschaft

Unter der Naturlandschaft im 6kosystemaren bzw. 6kologischen Verstandnis wird in Anleh-
nung an den wissenschaftlichen Naturbegriff ein von Menschen nicht beeinflusster Zustand
der Landschaft verstanden. Die Naturlandschaft ist in ihrem Landschaftshaushalt, ihrer Struk-
tur und ihrem Landschaftsbild nur durch die natlrlichen Faktoren bestimmt. Die reale Vegeta-
tion soll identisch mit der potenziell natlrlichen Vegetation sein. Die Landschaftsraume bilden
Geflige natiirlicher Okosysteme von Waldern, Mooren, FlieR- und Stillgewassern, alpinen
Matten, Felsfluren usw.”®’

Naturlandschaften, die weder heute noch friiher unter dem Einfluss des Menschen standen
und nicht seiner gestalterischen Tatigkeit unterlagen, bestehen in Mitteleuropa, wenn Uber-
haupt, nur noch in sehr kleinen Restflachen. Reste , natirlicher Natur” befinden sich dort, wo
sich Kulturarbeit fir den Menschen i. d. R. nicht lohnte. In Bereichen, wo es zu nass, zu steil,
zu kalt, zu trocken, zu steinig war. Dieses Land wurde auch als ,Unland” beschrieben.?®
Weitestgehend naturbedingte Prozesse kénnen daher in Mitteleuropa hochstens noch in
einigen Bereichen des Hochgebirges oder in Mooren stattfinden. Dennoch wirkt auch hier der
Mensch indirekt auf diese Landschaften oder Landschaftsausschnitte ein. Denn Uber die
Atmosphare findet ein Eintrag von Immissionen, verursacht durch den Menschen, statt.

%57 BUCHWALD U. A. 1978, 12f.

28 EWALD 1978, 72ff. zit. in: KONOLD 1996, 121
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Die heute als Naturschutzgebiet ausgewiesenen Landschaftsausschnitte sind zum Gberwie-
genden Teil Landschaften, die von den Menschen bereits bewirtschaftet und genutzt wur-
den, dann aber aus der unmittelbaren dkonomischen Nutzung gefallen sind.

Da die natirlichen Landschaftsfaktoren und ihr Wirkungsgeflige durch nutzende Eingriffe des
Menschen wie auch unabhangig von ihm einer Entwicklung unterworfen sind, kann zwischen
historischen und gegenwartigen Naturlandschaftsformen unterschieden werden. Anhand
pollenanalytischer und archdologischer Daten konnen ehemalige (historische) Naturlandschaf-
ten eines bestimmten Zeitpunktes, z. B. die Naturlandschaft bestimmter postglazialer Perio-
den, rekonstruiert werden.

Die heute noch vorhandenen Naturlandschaftsformen werden in (reale) Naturlandschaften
weitestgehend ohne menschlichen Einfluss und in hypothetisch oder potenziell annédherungs-
weise fassbare Naturlandschaften differenziert, durch die Abstrahierung des (ehemaligen und
gegenwartigen) menschlichen Einflusses. Wird die Veranderung der Naturlandschaft durch
den Menschen beriicksichtigt, kénnen unterschiedliche NatUrlichkeitsgrade (oder Grade der
Unnatirlichkeit) der Okosysteme beschrieben werden. Es findet eine Unterteilung in natir-
liche, naturnahe, halbnatlrliche oder quasi-natlrliche, naturferne oder anthropogen-biolo-
gische und kiinstliche-abiotische oder anthropogen-technische Okosysteme mit gleitenden
Ubergangen statt.?®®

Die , NatUrlichkeit der Natur” verringert sich, je mehr die Intensitat des menschlichen Ein-
flusses dazu flihrt, dass die Fahigkeit der Natur zur Selbstregulation (Erhalt des Gleichge-
wichts) abnimmt und die Artenzusammensetzung und -kombination aus einheimischen
(standorteigenen) Arten sich dadurch reduziert. Der Mensch kann in diesem Sinne keine Na-
tur schaffen, allenfalls halbnatiirliche Okosysteme. Einheimische (wildlebende) Arten gelten
als Zeiger fiir den Natirlichkeitsgrad eines Okosystems. Doch welche Arten als einheimisch
gelten, hangt davon ab, welcher zeitlich-raumlicher und dkologischer Wertmalstab gesetzt
wird (z. B. Archeophyten, Neophyten).

Die Unterscheidung in Naturlandschaften und Kulturlandschaften beruht darauf, dass in ei-
nem vom Menschen nicht bewohnten Raum die Naturlandschaft die hdochste Integrations-
stufe aller Landschaftsfaktoren bildet, wahrend dies sonst die Kulturlandschaft darstellt.””
Die Einteilung in Natur und Kultur in Mitteleuropa hebt sich auf, indem Naturlandschaften im
engen Sinn heute nicht mehr existieren. Noch entscheidender ist, dass das Verstandnis und
die Wahrnehmung von Natur der umgangssprachlichen Bedeutung nicht von ,reinen” Natur-
landschaften, sondern mafdgeblich von den Bildern naturnaher oder naturferner Kulturland-
schaften gepragt werden. Als Natur wird der Stadtwald, eine stadtische Ruderalflache oder
ein Garten empfunden. Als Natur wird auch die bauerlich gepragte historische Kulturland-

schaft erlebt.

Letztere Kulturlandschaftsform, SIEFERLE spricht von ,, Agri-Kulturlandschaft”, erscheint inso-
fern als ,,natdrlich”, weil sie nicht von einheitlichen Prinzipien durchstrukturiert war. Sie wur-
de nicht rational konstruiert, sondern sie verfestigte sich im Laufe der Zeit. Es bildete sich
eine , evolutionare Tragheit” aus, deren erscheinende Oberflache als stilistische Geschlos-

%9 \/gl. BUCHWALD ET AL. 1978, 12ff.; HABER 1995, 660

Vgl. WEICHHARDT 1975, 32 in: GUNZELMANN 1987, 32
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senheit erfahren werden konnte.?’! Diese stilistische Geschlossenheit wird in der Idealvor-
stellung von der vorindustriellen Kulturlandschaft mit den Eigenschaften wie harmonisch,
gleichgewichtig und schon verbunden.

Die Naturlandschaft besitzt nach SIEFERLE in mentaler und materiell-dkologischer Hinsicht
kiinstlichen oder kulturellen Charakter. Der kulturelle Charakter der Natur besteht in mentaler
Hinsicht dahingehend, dass die Wahrnehmung der ,,schénen” Naturlandschaft die Kultur
voraussetzt, also die Entfremdung von der Natur. Die Wahrnehmung von Natur ist somit in
ein Bedeutungsfeld kultureller Vorleistungen eingebettet, dass ihre Interpretation steuert. Die
materiell-okologische Dimension nimmt darauf Bezug, dass das, was dem ,,naiven” Be-
trachter als Natur gilt, sich als Kultur entpuppt. Die Landschaft, mit der es der Betrachter zu
tun hat, ist schon lange nicht mehr natdrlich in dem Sinne, dass sie unabhangig von den
menschlichen Eingriffen existieren kann.?’? ,Was geschiitzt werden muR, ist ja gerade nicht
mehr nattrlich vorhanden, es existiert nicht mehr aus seinem eigenen Vermdgen, sondern ist
letztlich dem Willen des Schiitzenden unterstellt.”?”

In diese Richtung argumentiert auch BREUER. Wenn es Natur als Objekt menschlicher Be-
trachtung gibt, ist sie fir Breuer gesellschaftlich nur dann relevant, wenn sie fir den Men-
schen erschlossen wird. Naturnahe Landschaften oder Landschaftsteile haben nur eine Uber-
lebenschance, weil sie vom Menschen bewusst unter Schutz gestellt und mit verschiedenen
Auflagen und oder Entwicklungszielen belegt worden sind. Sie sind ein Teil der Kulturland-
schaft, sozusagen als , geduldete” Naturlandschaft. Ihre Naturnahe ist ein Produkt menschli-
cher Kulturtatigkeit. Daher hat es flr BREUER keinen Sinn, der Kulturlandschaft die Naturland-
schaft antithetisch gegentberzustellen. Die Natur ist in der Kulturlandschaft aufgehoben.274

Der Begriff ,Natur” wird damit zur Kennzeichnung eines &lteren Zustandes unbrauchbar.?”®
Wenn es in Europa im engeren Sinne keine Naturlandschaften mehr gibt, sondern nur noch
Kulturlandschaften oder im Sinne von BREUER ein , Kulturlandschaftsgeflige”, verliert der
Begriff seinen unterscheidenden Wert.?’®

5.2 Landschaft als Menschenwerk

Landschaft ist Menschenwerk, so hat es einmal HANS SCHWENKEL (1886-1957) formuliert.?”’

Die Landschaft vergegenwartigt sich als Abbild einer langen Folge von zivilisatorischen Pro-
zessen, die auf sie einwirkten und immer weiter laufen. Jede Gesellschaft gestaltet somit
ihre spezifische Kulturlandschaft. Kulturlandschaften stellen somit keine festgefligten Sys-
teme dar. Alle Kulturlandschaften sind einer mehr oder weniger stark ausgepragten Dynamik
unterworfen. Dieser Wandel ist ein dauerhafter Prozess, in dem sich verzégernde, beinahe
stillstehende und beschleunigte Phasen abwechseln und Uberlagern. Die Abfolgen der Ver-
anderungen nehmen keine starre Linearitat, sondern sind ineinander verschachtelt.

77! SIEFERLE 1998, 159

772 SIEFERLE 1998, 156f.

7% SIEFERLE 1998, 166

7% BREUER 1993, 14

775 \/gl. SIEFERLE 1998, 158
7% BREUER 1993, 14

277 SCHWENKEL 1957
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Was Landschaft ist, gibt es daher nie ohne die Menschen. Wir sind in sie eingebunden, wer-
den von ihr beeinflusst und verdndern sie fortwahrend aufs Neue. Landschaft entsteht also
durch Menschen*sinn” und von Menschen"hand” wie es das DORNACHER MANIFEST sehr
treffend feststellt.”’”® Um Landschaft als planerisches Konzept operationalisieren zu kdnnen,
mussen ihre raumliche und zeitliche Komponente in die Betrachtung mit einflief3en. Im Sinne
eines Ubergreifenden (ganzheitlichen) Ansatzes missen Stadt und Land in ihrer funktionalen
und asthetischen Abhangigkeit erkannt und betrachtet werden. Landschaft bzw. Kulturland-
schaft manifestiert sich somit nicht nur im Einklang von Mensch und Natur, sondern die
menschliche Einflussnahme kann sich auch gegen den natirlichen Lebensraum richten.?”®
.~Sonnenseite und Schattenseite” gehoren gleichermafien zur Kultur und damit zur Land-
schaft.?®

Festzuhalten ist daher, dass sich die Kulturlandschaft im Laufe der Zeit primar aus ékonomi-
schen Notwendigkeiten und nur in sehr kleinen Anteilen aus asthetischen oder ékologischen
Zielvorgaben entwickelt hat. Der Vorstellung anzuhédngen, die Menschen hatten in vollkom-
mener Harmonie mit der Natur gelebt und dass sie aus heutiger Sicht ,,nachhaltig” mit den
Naturressourcen umgegangen sind, entspricht nicht der Realitdt. Damit wird eine Statik in
die Landschaft hineininterpretiert, die nie vorhanden war.

Aufgrund der Uberwiegenden Handarbeit unter Einsatz von Hilfsmitteln entstanden klein-
raumige Nutzungsmuster, die auch nur in der Form erhalten und gepflegt werden konnten.
Diese kleinrdumigen Nutzungsmuster der Landschaft und ihre Veranderung Gber einen lan-
gen Zeitraum trugen zur Artenvielfalt bei. Die Tier- und Pflanzenwelt wurde in ihrer Zu-
sammensetzung durch die Menschen grundlegend verandert. Bis zur Mitte bzw. Ende des
19. Jahrhunderts hatte sich ein struktur- und artenreiches Landschaftsgefliige in Mitteleuropa
herausbilden konnen, das sich aus wildlebenden sowie kultivierten und domestizierten Arten
zusammensetzte. Da die Veranderungsprozesse in der Landschaft sich Uber einen langen
Zeitraum erstreckten, konnten sich viele der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten an die
neuen Lebensrdume anzupassen.

Die vorindustrielle Landnutzung hat somit zu einer Diversifizierung der Arten und sogenannter
~naturnaher” Standorte geflihrt. Gleichzeitig verschwanden aber immer auch Arten, die nicht
durch den Menschen geduldet wurden und sich nicht an die neuen Gegebenheiten anpassen
konnten. Die bauerliche Landbewirtschaftungsweise flhrte Uber einen langen Zeitraum ge-
sehen zu einer Degradierung des Bodens bzw. zu einem Nahrstoffentzug. Die Flachen ver-
armten, da viel Biomasse entzogen wurde, ohne neue durch ausgewogene Diingung hinzuzu-
fligen. Aus diesem Grund konnten sich langsam Pflanzen- und Tierarten ausbreiten, die an
nahrstoffarme Standorte gebunden sind.

Die Auswirkungen der Kulturtatigkeit des Menschen in Mitteleuropa, insbesondere in den
letzten 1000 Jahren, tragen zu den Umweltschaden bei, die sich in diesem Jahrhundert im-
mer starker potenziert haben und in das gesellschaftliche Bewusstsein getreten sind. Die
Waldzerstorung und die Ubernutzung der Landschaft hatten im 18. und zu Beginn des

19. Jahrhunderts in eine 6kologische Krise fihren kénnen, wenn es nicht zur Nutzung neuer

28 BOCKEMUHL U. A.2000, 56-59
%9 BREUER 1983, 76
20 FyRRER 2000, 4
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Rohstoffe”®', in Verbindung mit dem Aufbau und der Bewirtschaftung von Forstwaldern, und

zur Schaffung neuer Verkehrsnetze gekommen wére.?®? Die Industrialisierung hatte zunachst
die Okologische Krise abgewendet. Die aus den neuen Wirtschaftsweisen resultierenden
Einwirkungen setzten an den Folgeerscheinungen der Ubernutzung und Aushagerung der
Landschaft an, die sich jedoch aus einem vergleichsweise sehr langen Zeitraum ergaben.

Der Mythos der vorindustriellen Landschaft erklart sich daraus, dass mit der Landschaft als
gedankliches Konstrukt Wunschvorstellungen auf die Oberflache der Erde projiziert werden
kdénnen. Der utopische Vorschein der vorindustriellen Kulturlandschaft (vgl. auch Kapitel 1.2)
klammert neben den realen Auswirkungen menschlicher Kulturtatigkeit auf die Umwelt auch
die gesellschaftlichen Zwange und Repressionen aus, denen die Menschen unterlagen. Denn
die historische Kulturlandschaft ist immer auch ein Spiegelbild gesellschaftlicher Verhaltnisse,
die sich in die heutige Zeit nicht projizieren lassen. Eine unkritische Orientierung an friheren
Landschaftszustanden bei gleichzeitiger Ausblendung negativer Begleitumstande fuhrt nicht
nur zu deren Festschreibung, sie negiert sowohl die in einer Landschaft ablaufenden not-
wendigen Veranderungsprozesse (dynamischen Prozesse) als auch den Wandel an Wertvor-
stellungen. Vorgehensweisen, die mit der historischen Kulturlandschaft vergleichbare Zu-
stéande als ein Ziel kiinftiger Entwicklung anstreben, sind daher nicht zu verwirklichen.

Die einseitige Reduzierung der Kulturlandschaft auf die vorindustrielle Landschaft und damit
auf den landlich-bauerlichen Bereich bedeutet die Beibehaltung der negativen Sichtweise von
den Stadten und Agglomerationsraumen des Industriezeitalters. Urbane Nutzungen werden
als , kulturzerstorend” betrachtet, obwohl sie im eigentlichen Sinne Trager der heutigen Kul-
tur und immer auch Trager der Kultur in der Vergangenheit waren. Diese auch als ,Land-
schaft”, als Teil der Kulturlandschaft im Sinne von Stadt- und Industrielandschaften zu begrei-
fen und zu akzeptieren, widerspricht dem landlichen Idealzustand. Werden Landschaft und
Stadt als Gegensatz aufgefasst, die Stadt als ,, Landschaftszerstérer” angesehen, kann somit
auch die von der Stadt gestaltete Landschaft nicht als Kulturlandschaft verstanden werden.

Landschaft darf nicht auf eine bestimmte Form und Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung
reduziert werden. Stadt und Land sind aus ihrer funktionalen Abhdngigkeit heraus nicht von-
einander zu trennen und mussen daher gemeinsam betrachtet werden. Diese Vorgehens-
weise kann auf die Tatsache reagieren, dass Mitte des 20. Jahrhunderts die stadtische Le-
bensweise immer starker flachenwirksam wurde. In den stadtisch gepragten Landschaften
Mitteleuropas leben heute zwei Drittel der Bevolkerung. Sie ist damit Spiegelbild (gegenwar-
tiger) kultureller, 6konomischer und politischer Wertvorstellungen der Gesellschaft und
zugleich Ausgangspunkt fir neue Bilder und Sichtweisen von Landschaft.

Der utopische Gehalt des Bildes von der vorindustriellen Kulturlandschaft muss als ein Ange-

bot mit experimentellem Charakter aufgefasst werden.?® Unter der Verwendung der vorhan-

denen und neuen Elemente kdnnen neue Bilder geschaffen werden. Es kénnen Landschaften
der Gegenwart und Zukunft entstehen.

%1 Der Rohstoff .Holz" wurde zunachst durch die Kohle als Energielieferant abgelost.

%82 \/gl. KUSTER 1996, 367
283 \/gl. WENZEL 1991, 24
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5.3 Das ,Historische” in der Landschaft
Erlauterungen zum Begriff ,historische Kulturlandschaft”

Die Antwort auf die Frage, was eine historische Kulturlandschaft ist und wie sie sich von der
Lallgemeinen” Kulturlandschaft unterscheidet, ist zunachst in der raumlichen und zeitlichen
Abgrenzung der Kulturlandschaft und ihren Elementen zu suchen. Um die Kulturlandschaft
zeitlich wie raumlich erfassen zu kénnen, sind in Anlehnung an die Angewandte Historische
Geographie formal-physiognomische, historisch-genetische und funktionale Betrachtungs-
weisen zu berlcksichtigen. Welche Ansatze letztendlich zur rdumlichen und zeitlichen Ab-
grenzung verwendet werden, hangt von der Betrachtungsebene (Maldstabsebene), den land-
schaftlichen Voraussetzungen sowie von der Zielsetzung und den Rahmenbedingungen der
Planungsebenen ab.

In der Angewandten Historischen Geographie gibt es zwei Sichtweisen von einer histori-
schen Kulturlandschaft. Die historische Kulturlandschaft kann zum einen die theoretisch
rekonstruierte Landschaft eines friiheren Zeitraums sein. Zum anderen kann die historische
Kulturlandschaft ein Ausschnitt aus der gegenwartigen Kulturlandschaft sein, der stark von
historischen (persistenten) Elementen gepragt wird. Die historische Kulturlandschaft als
Teilraum der aktuellen Kulturlandschaft ist Gegenstand der planungsbezogenen Diszipli-

4
nen.28

.Um historische Kulturlandschaft zu konstituieren, missen neben einer Vielzahl von Ele-
menten noch funktionale Strukturen bestehen, die diese Elemente noch untereinander ver-
netzen und Abhadngigkeiten im Sinne eines komplexen Systems sichtbar machen. Da viele
dieser Elemente der historischen Kulturlandschaft heute als funktionslos zumindest im Hin-
blick auf ihre frihere Funktion zu betrachten sind, bestehen auch nur noch wenige der ur-
spruinglichen funktionalen Beziehungen.” % Die Frage, ob und, wenn ja, wie viele historische
Kulturlandschaften in Mitteleuropa bestehen, kann letztendlich aufgrund fehlender flachen-
deckender Forschung nicht beantwortet werden. Es ist aber davon auszugehen, dass es
heute in Mitteleuropa historische Kulturlandschaften als gro3flachige , Einheiten” und als

.funktionierendes historisches Ganzes” nicht gibt.286

Zum Verstandnis der historischen Kulturlandschaftselemente

Uber den Persistenzbegriff erfolgt die Erlauterung dessen, wann eine Kulturlandschaft und
ihre Elemente als ,historisch” bezeichnet werden konnen. Als , persistente” Elemente wer-
den in historischen Epochen gebildete, heute noch in wesentlichen Teilen erhaltene Be-
standteile der aktuellen Kulturlandschaft bezeichnet. Sie bilden Strukturen, die von einer
friheren Gesellschaft fur ihre damals herrschenden Verhéltnisse als sozial, konomisch und
stilistisch angemessen geschaffen wurden und die von der jeweiligen gegenwartigen Gesell-
schaft mit ihren veranderten Verhaltnissen und Vorstellungen so nicht mehr neu geschaffen
werden, well sie ihr nicht mehr ents;prechen.287

2% Ausfiihrlich hierzu: SCHENK, FEHN & DENECKE 1997

2% GUNZELMANN 1987, 135; vgl. auch BECKER 1998, 51-57
26 \/gl. FEHN 1999, 37
%87 NIz 1982, 29 zit. in: GUNZELMANN 1987, 44; NEEF 1967, 100 zit. in: GUNZELMANN 1987, 35; FEHN U. A. 1993
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Die persistenten Elemente sind auch dann noch vorhanden, wenn ihr urspringlicher Zweck
oder ihre urspriingliche Sinngebung nicht mehr besteht. Historische Kulturlandschaftsele-
mente kdnnen demnach definiert werden als Zeugnisse kulturellen Lebens, Wirtschaftens
und Fortbewegens der Menschen in der Landschaft, die sich heute noch ablesen lassen und
erfahren werden kdénnen. Als historisch werden sie bezeichnet, wenn sie heute in der vorge-
fundenen Form so nicht mehr geschaffen werden wirden, sie also nicht mehr den gangigen
Vorstellungen und Ansprichen der Menschen entsprechen.

Historische Kulturlandschaftselemente bilden die kleinste eigenstandige Einheit im Geflige
der historischen Kulturlandschaft und entwickelten erst haufig mit den naturrdumlichen
Strukturen einer Landschaft inren ganz unverwechselbaren Charakter.”® Dies kénnen , ge-
baute” Elemente in der Landschaft aus ,,unbelebten” Materialien sein, wie z. B. ein Lese-
steinriegel oder eine Trockenmauer. Hierzu zahlen beispielsweise auch Bauwerke wie Kir-
chen und Herrenhauser. Historische Kulturlandschaftselemente konnen jedoch auch Einzel-
baume, Alleen, Hecken oder Mittelwalder sein. Weiterhin kann es sich um Elemente mit
kombinierten Bauweisen aus belebten und unbelebten Materialien handeln. Dies ist z. B. bei
Be- und Entwasserungssystemen und Weinbergterrassen der Fall.

ABBILDUNG 2: WEINBERG BEI VWWURZBURG. AUF EINER KLEINEN FLACHE WURDE DER HISTORISCHE
ZUSTAND DES WEINBERGES VOR DER REBFLURBEREINIGUNG ERHALTEN. DIE HISTORISCHE KULTUR-
LANDSCHAFT ALS EIN AUSSCHNITT AUS DER GEGENWARTIGEN KULTURLANDSCHAFT IST VERGLEICH-
BAR MIT DIESEM WEINBERG. QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME VON 2004.

288 \/gl. HALLMANN & PETERS 1993
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Aufgrund bestimmter raumlicher und funktionaler Zusammenhénge kénnen verschiedene
historische Kulturlandschaftselemente auch in typischen Kombinationen auftreten. Man
koénnte in solchen Fallen von Elementensembles oder Elementkomplexen der historischen
Kulturlandschaft sprechen. Sie kdnnen mafgeblich durch einen Elementtyp oder durch
das Zusammenwirken mehrerer Elementtypen in ihrem Erscheinungsbild und in ihrer kul-
turhistorischen Bedeutung bestimmt werden. Ein Beispiel dafir ist der historische Wein-
berg (siehe Abbildung 2) in dem sich kleinparzellige Anbauflachen, Terrassenmauern, We-
ge und Treppen ineinander fligen. Die Ubergénge von Einzelelement und Elementkomplex
sind dabei fliefsend.

Begriffsdefinition des Unterausschusses Denkmalpflege
(UAD) der Kultusministerkonferenz

Im folgenden soll die Definition des Kulturlandschaftsbegriffs, wie sie durch den Unteraus-
schuss Denkmalpflege der Kultusministerkonferenz®® im Zusammenhang mit dem Gesetz
zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und der darin verankerten gesetzlichen Auffor-
derung, im Rahmen von anstehenden Vorhaben, Kulturgtter in den Abwagungsprozess mit
einzubeziehen, formuliert worden ist, wiedergegeben werden: >

.Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen naturraumlichen Gege-
benheiten und menschlicher Einflussnahme im Laufe der Geschichte. Dynamischer Wandel
ist daher ein Wesensmerkmal der Kulturlandschaft. Der Begriff findet sowohl fir den Typus
als auch fUr einen regional abgrenzbaren Landschaftsausschnitt Verwendung.

Die historische Kulturlandschaft ist ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft, der sehr
stark durch historische, archdologische, kunsthistorische oder kulturhistorische Elemente und
Strukturen gepragt wird.?®" In der historischen Kulturlandschaft konnen Elemente, Strukturen
und Bereiche aus unterschiedlichen zeitlichen Schichten nebeneinander und in Wechselwir-
kung miteinander vorkommen. Elemente und Strukturen einer Kulturlandschaft sind dann
historisch, wenn sie in der heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder as-
thetischen Griinden nicht mehr in der vorgefundenen Weise entstehen, geschaffen wirden
oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen.

Die historische Kulturlandschaft ist Trager materieller geschichtlicher Uberlieferung und kann
im Einzelfall eine eigene Wertigkeit im Sinne einer Denkmalbedeutung entfalten. Wesentlich
daflr sind ablesbare und substanziell greifbare Elemente und Strukturen in der Landschaft,

welchen man geschichtliche Bedeutung zumisst, ohne dass sie selbst denkwtirdig sein mus-

29 |1y der 24. Sitzung des Unterausschusses ,, Denkmalpflege” (UAD) der Kultusministerkonferenz (KMK) am

19./20.05.2003 in Gorlitz ist der bei dem Bonner Workshop erarbeitete Entwurf einer Begriffsdefinition , historische
Kulturlandschaft” ausfihrlich erértert worden. Im UAD wurde sich auf die im Text wiedergegebene Definition end-
glltig geeignet. Die KMK wird diese Formulierung an die Konferenz der Bundes- bzw. Lénderjustizminister leiten und
darum bitten, sie bei der Angleichung des nationalen Rechts an die EU-Richtlinien zur UVP zu berlcksichtigen; vgl.
LVR, online

290 \/gl. UVP-REPORT 2004; LVR 2005

2" der Definition fehlt der Verweis auf den immateriellen Bedeutungsgehalt von der historischen Kulturlandschaft
und ihren Bestandteilen. Das bedeutet, dass historische Kulturlandschaftselemente und Strukturen auch eine asso-

ziative und auf Traditionen basierte Bedeutung haben kénnen.
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sen. Die historische Kulturlandschaft ist zugleich das Umfeld einzelner historischer Kultur-
landschaftselemente oder Denkmale. Die Erhaltung einer historischen Kulturlandschaft oder
Teilen davon liegt in beiden Fallen im 6ffentlichen Interesse.“?%

Wertebenen der historischen Kulturlandschaft

Der Wert der historischen Kulturlandschaft liegt in dem Vermogen, von dem Leben und Wirt-
schaften vorausgegangener Generationen als in der Landschaft ablesbarer und erfahrbarer
Geschichte zu berichten. Bestimmte Landschaftsausschnitte kénnen somit einen besonderen
historischen Zeugniswert bzw. Dokumentationswert besitzen (vgl. Kapitel 6.2 und 6.3).

Die spezifische Auspragung und das Zusammenspiel der innewohnenden historischen Kultur-
landschaftselemente bringt eine unverwechselbare Eigenart und Historie hervor, die die lden-
tifikationskraft und die Heimatverbundenheit der Menschen mit ihrer Region fordern.

Eine in diesem Sinne positiv aufgeladene Landschaft tragt zur Steigerung der Lebensqualitat
(z. B. des Wohnwertes) bei und kann als Image bildender Standortfaktor Ausschlag gebend
fur die Ansiedelung von Wirtschaftsbetrieben sein. Gerade auch fur die Naherholung und den
Tourismus allgemein ist die historische Kulturlandschaft eine ergiebige Plattform.

Nicht zuletzt kann der Wert der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile in der
naturschutzfachlichen Bedeutung als Trager wertvoller Biotope mit entsprechenden Tier- und
Pflanzengesellschaften begrindet liegen.

22 \/gl. UAD 2003 u. LVR, online
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6 Das Modellvorhaben , Die historische Kultur-
landschaft in der Region Oberfranken-West

Die Landschaftsplanung dient der Umsetzung aller Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. In den Planen der Uberdrtlichen wie auch der gemeindlichen Landschafts-
planung in Bayern findet das Schutzgut , historische Kulturlandschaft” bisher nur sehr verein-
zelt BerUcksichtigung. Seit mehreren Jahren gibt es in der Landschaftsplanung in Bayern das
Bestreben, die Belange der historischen Kulturlandschaft besser zu erfassen, darzustellen
und in den Planungsprozess der verbindlichen Planungen einzubringen. Um dies zu unterstuit-
zen, hat das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz (LfU) 1998 im Rahmen der Merkblatt-
reihe , Planungshilfen flr die Landschaftsplanung” das Merkblatt ,Landschaftsbild im Land-
schaftsplan” herausgegeben. Darin nehmen die historischen Belange breiten Raum ein.”®

In den regionalen Landschaftsentwicklungskonzepten (LEK), die das Bayerische Landesamt
flr Umweltschutz seit 1996 schrittweise erarbeitet, wurden die kulturhistorischen Gesichts-
punkte in der Landschaft zunachst beispielhaft unter dem Schutzgut , Landschaftsbild und
Landschaftserleben” behandelt. Eine so fundierte und systematische Bearbeitung wie fir die
Schutzguter Arten und Lebensraume, neuerdings auch flr die Schutzglter Boden, Wasser,
Luft/Klima erfolgte i. d. R. nicht. Im LEK Oberfranken-Ost wird die historische Kulturland-
schaft erstmals in einer eigenen Karte als Schutzgut gleichrangig zu den natlrlichen Lebens-
grundlagen und dem Landschaftsbild dargestellt.

Im Jahr 2002 wurde das Pilotprojekt ,, Die historische Kulturlandschaft in der Region Ober-
franken-West"” begonnen, um den kulturhistorischen Bedeutungsgehalt dieser Region auf-
zuzeigen und in den regionalen Planungsprozess einzubringen. Das Modellvorhaben war ein
Gemeinschaftsprojekt der Bayerischen Landesamter fir Umweltschutz (LfU) und fir Denk-
malpflege (BLfD). Fur die Bearbeitung dieses Projektes zeichnet sich der Verfasser der Dis-
sertationsschrift verantwortlich. Die Uber 3675 km2 grofse Planungsregion Oberfranken-West
mit den Landkreisen Coburg, Kronach, Lichtenfels, Bamberg und Forchheim sowie mit den
kreisfreien Stadten Bamberg und Coburg bot sich als Planungsregion an, da sie einen aulser-
ordentlichen Reichtum an kulturhistorischer Substanz und Strukturen aufweist. Die Ziele des
Modellvorhabens waren wie folgt ausgerichtet:

* Behandlung der historischen Kulturlandschaft als Schutzgut im Landschaftsent-
wicklungskonzept (LEK) mit entsprechenden Zielen auf regionaler Ebene,

* Entwicklung einer Methodik fir die Erfassung, Bewertung und Darstellung der
historischen Kulturlandschaft auf der regionalen Planungsebene,

* Herleitung eines kulturhistorischen Orientierungsrahmens fir ortliche Planungen
(Flachennutzungsplanung, Landliche Entwicklung, Eingriffsvorhaben),

* Erstellung eines Grundstocks fir ein Informationssystem historischer Kulturland-
schaftselemente,

» Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit.

293 GABEL 2003, online
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Die fachliche Betreuung des Vorhabens erfolgte durch eine projektbegleitende Arbeits-
gruppe, in der sich Vertreter der Regierung von Oberfranken, freie Sachverstandige sowie
Vertreter des LfU und des BLfD zusammengefunden hatten.?** Die begleitende Diskussion
des Modellvorhabens wahrend der einzelnen Arbeitsschritte und die geleisteten inhaltlichen
Anregungen und Hilfestellungen haben mafRgeblich zum Erfolg des Pilotprojektes beigetra-
gen.

Eine besondere Rolle nahm auch die Einbindung einzelner kompetenter Personen in Behor-
den, Wissenschaft und Heimatpflege ein. Im Rahmen eines , Landschaftsworkshops” und
bei gemeinsamen Exkursionen konnte so umfangreiches kulturlandschaftliches Wissen zu-
sammengetragen und gewinnbringend eingesetzt werden. Ende 2003 wurde das Modell-
vorhaben erfolgreich abgeschlossen und auf der Fachtagung ,, Heimat, Natur und Kultur” des
Bayerischen Landesvereins fir Heimatpflege an der Schule der Dorf- und Flurentwicklung in

Klosterlangheim abschlieRend prasentiert.?*®

Im folgenden Kapitel soll auf die im Modellvorhaben angewandte methodische Vorgehens-
weise und Bewertungssystematik, auf die erzielten Ergebnisse und auf die Formen der Dar-
stellung eingegangen werden. Die Erlauterungen folgen der gewahlten Verfahrensweise, die
sich in die Rahmenebene, die Objektebene, die Raumebene?®® und die planerische Ebene
unterteilen lasst (siehe Tabelle 1).

Auf der Rahmenebene vollzog sich die Ermittlung der naturraumlichen und kulturlandschafts-
raumlichen Grundlagen im Untersuchungsgebiet. Der Schwerpunkt lag auf der Darstellung
und zeitlichen Einordnung der landschaftspragenden Wirkfaktoren. Diese Basisinformationen
haben in der Darstellung zur Kulturlandschaftsgeschichte der Region und in den erstellten
kulturlandschaftsraumlichen Steckbriefen Eingang gefunden.

Die naturrdumlichen Ausgangsbedingungen wurden im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die
kulturlandschaftliche Erschliefiung der heutigen Region Oberfranken-West skizziert. Es wurde
ein knapper Uberblick tiber Geologie, Klima, Béden und Gewéassernetz, sowie Uber die mor-
phologischen und topographischen Verhaltnisse des Untersuchungsgebietes gegeben. Der
Einblick in die Phasen der Siedlungsgeschichte, der Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie
der politisch-territorialen Geschichte diente der Erklarung der mafdgeblichen kulturellen Wirk-
faktoren. Hierbei wurde auch auf die Entstehungszusammenhange, die Wechselwirkungen
und die Veranderungsprozesse der historischen Kulturlandschaftselemente eingegangen (vgl.
Kapitel 6.1).

294

Teilnehmende der projektbegleitenden Arbeitsgruppe: LfU: Gerhard Gabel und Hans Leicht; BLfD: Dr. Thomas
Gunzelmann; Regierung von Oberfranken: Susanne Durer, Barbara Merkel, Georg Weinkamm; Planungsbiro Blum:
Peter Blum; Landschaftsbiiro Pirkl, Riedel, Theurer: Berthold Riedel, Hansjérg Haslach.

25 Eine Berichts-CD-ROM, die auf Anfrage bei dem Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz bezogen werden
kann, fasst die Ergebnisse des Pilotprojektes , Die historische Kulturlandschaft der Region Oberfranken-West”
zusammen. Flr die Bearbeitung zeichnet sich der Verfasser der Dissertationsschrift verantwortlich. Ausfihrlich
hierzu: LfU & BLfD 2004

26 Dig Erlauterung der methodischen Vorgehensweise folgt in weiten Teilen den Veroffentlichungen:

a) LFU & BLFD 2004, b) BUTTNER 2004, 111-158, ¢) BUTTNER 2005A , 59-73, d) BUTTNER & LEICHT 2005, 375-388 sowie
e) BUTTNER & LEICHT 2008, 289-301. Fir die Veroffentlichungen zeichnet sich der Verfasser der Dissertationsschrift

verantwortlich.
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I. Rahmenebene: Ermittlung der naturraumlichen und kulturlandschaftsraum-
lichen (Wegweiser) Grundlagen des Untersuchungsgebiets;
Darstellung der Ergebnisse im Berichtstext

[I. Objektebene: Erfassung und Bewertung der historischen Kulturlandschafts-
(Substanz) elemente; Einbindung in eine Datenbank und in ein Geogra-
phisches Informationssystem (GIS); Darstellung in der , Karte
der historischen Kulturlandschaft”

[ll. Raumebene: Beschreibung, Abgrenzung und Bewertung von Kulturland-
(Gesamtschau) schaftsraumen; Darstellung in Raumsteckbriefen und in der
. Karte der Kulturlandschaftsraume”

IV. Planungs- Formulierung von allgemeinen Zielen u. Leitlinien, von Zielen
ebene: fur raumbezogene Zielkategorien, von Zielen fir konkrete
Teilraume

TABELLE 1: UBERSICHT ZUR GEWAHLTEN VERFAHRENSWEISE IM MODELLVORHABEN ,, HISTORISCHE
KULTURLANDSCHAFT DER REGION OBERFRANKEN-VWEST". ENTWURF: THOMAS BUTTNER 2006.

Auf der Objektebene wurden die historischen Kulturlandschaftselemente listenférmig erho-
ben und einer Bewertung unterzogen. Die Darstellung erfolgte in der ,, Karte der historischen
Kulturlandschaft”. Die aus der Naturvorgabe und der Kulturleistung abgeleiteten Basisinfor-
mationen bildeten damit insgesamt das ,, Suchfenster” und das Erklarungsmuster fir die
historischen Kulturlandschaftselemente regionaler Bedeutung in der Region Oberfranken-
West.

Auf der Raumebene erfolgte Uber die Aggregation der Einzelbestandteile und der funktiona-
len Betrachtung im Rahmen der Gesamtschau die Abgrenzung der Kulturlandschaftsraume.
Bei der Gesamtschau war es entscheidend, den Entstehungszusammenhang und das Zu-
sammenspiel der einzelnen Landschaftsbausteine untereinander aufzuzeigen.

Auf der Planungsebene erfolgte die Integration des Schutzgutes historische Kulturlandschaft
in das Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) der Region Oberfranken-West. Hierbei ist ins-
besondere die Formulierung von allgemeinen Zielen und Leitlinien, von raumbezogenen Ziel-
kategorien sowie von Zielen fir konkrete Teilrdume von groRer Bedeutung. Als Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege konnen so Aussagen des LEK zur historischen
Kulturlandschaft nach Abwéagung mit Belangen in den Regionalplan (bernommen werden.
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6.1 Rahmenebene — Naturvorgabe und Kulturleistung
in der Region Oberfranken-West

Oberfranken weist eine hohe Vielfalt an Naturrdumen auf. Mit dem Nordwestlichen Franken-
wald, der Nérdlichen Frankenalb wie auch den Hohenlagen des Steigerwaldes und des
Obermainischen Hugellandes sind Raume mit erschwerten Bedingungen fir eine landwirt-
schaftliche Nutzung gegeben. Diese Gebiete erforderten in der einstigen Bewirtschaftung
und Gestaltung eine enge Anlehnung an die naturraumlichen Ausgangsbedingungen, um
den Menschen ein Auskommen zu ermdglichen.

Die Naturvorgabe setzte somit die Rahmenbedingungen fir die kulturelle ErschlieRung. Wei-
te Teile diese Gebiete zeichnen sich heute durch eine ausgesprochene Vielfalt an Tier- und
Pflanzenarten aus, die sich aus der Jahrhunderte wahrenden Landnutzung begriinden lassen.
Diese sogenannten landwirtschaftlichen ,, Grenzertragsgebiete” liegen heute in der Mehrzahl
in den Naturparken Frankenwald, Frankische Schweiz und Veldensteiner Forst, Steigerwald
und HaRberge. Die Vielschichtigkeit der kulturellen Einflussfaktoren hat malRgeblich zur land-
schaftlichen Eigenart der Region Oberfranken-West beigetragen und ist bis heute in seinen
wesentlichen Zligen ablesbar.

Oberfranken-West war in wesentlichen Teilen seit der Altsteinzeit besiedelt. Die ausge-
sprochen reichen Bestande an archaologischen Fundstellen aus vor- und friihgeschichtlicher
Zeit konzentrieren sich auf die klimatisch beginstigten Lagen des Maintales und der Regnitz-
furche sowie auf Teilbereichen der Jurahochflache.

Im 6. Jahrhundert gelangten das Main- und das Regnitztal in den Einfluss frankischer Ex-
pansionspolitik. Im Zuge der frihmittelalterlichen Landnahme drangen die Franken entlang
der Téaler bis an den Rand des Frankenwaldes und in den Jura vor. Die thuringischen und
slawischen Siedlungen gingen im Laufe der Zeit in den frankischen Einflussbereich Uber.
Insgesamt gesehen wurde ein landschaftlicher Grundriss in Form von Siedlungsstrukturen
und Landnutzungen gelegt, der bis heute Bestand hat.

Mit der Grindung des Bistums Bamberg im Jahr 1007 durch Kaiser Heinrich Il. begann die
kulturelle Eigenentwicklung der Region mit dem Bamberger Dom als Kristallisationspunkt.
Eine besondere Rolle in der kulturlandschaftlichen ErschlieRung spielten auch die grof3en
Adelsgeschlechter wie die Andechs-Meranier und die Reichsritterschaften. Sie waren malf3-
geblich an dem kulturlandschaftlichen Ausbau der Jurahochflache im Hochmittelalter sowie
bei der spatmittelalterlichen Besiedlung des Frankenwaldes beteiligt. Dies gilt auch fur die
Erschliefsung der Hohenlagen des Obermainischen Higellandes in der Friihen Neuzeit.

Mit dem Aussterben des Geschlechtes der Andechs-Meranier Mitte des 13. und der SchlUs-
selberger Mitte des 14. Jahrhunderts konnte das Bistum Bamberg zum Hochstift aufsteigen
und seine Vormachtstellung in der Region Oberfranken-West ausbauen. Die Zollern (Burg-
grafen von Nurnberg) entwickelten sich zur zweiten grofden Territorialmacht in Oberfranken,
deren herrschaftlicher Einflussbereich sich vor allem in der heutigen Region Oberfranken-Ost
erstreckte und mit Auslaufern in die betrachtete Nachbarregion hineinreichte.

So ist die heutige Kulturlandschaft in Oberfranken-West Uberwiegend ein Abbild der bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts reichenden Schaffenskraft des Hochstiftes Bamberg mit Banz als
einem bedeutenden Zentrum kldsterlichen Wirkens.
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Auch die klosterlichen Herrschaften um Langheim, Ebrach oder WeiRenohe pragten in be-
sondere Weise die sie umgebende Landschaft. Die Reichsritterschaften, die sich kranzfor-
mig um die grofRen Herrschaftsgebiete entlangzogen, sind in ihrem kulturlandschaftlichen
Wirken ebenso bis heute ablesbar. Eine weitere gestaltpragende Kraft war das ehemalige
Herzogtum Sachsen-Coburg. Die Stadt Coburg mit der Veste, die vielen Schlossanlagen und
Gutshofe (Musterfarmen, Domanen) haben dem Coburger Land den Charakter einer Resi-
denzlandschaft verliehen.

Die bauerliche Landnutzung hat die Region Oberfranken-West am tiefgreifendsten gestaltet
und pragt auch heute noch den landlichen Charakter dieser Region. Die Fldfierei war in den
vergangenen Jahrhunderten ein ganz wesentlicher Wirtschaftszweig im Frankenwald. Ver-
gleiche dazu Abbildung 3. Sie formte die Flusslaufe und Talbéden, die Walder in ihrer Holzar-
tenzusammensetzung wie auch die FloRerorte. Weitere bedeutende Gewerbe waren die
Korbweidenindustrie am oberen Main, im ltzgrund und am Unterlauf der Rodach wie auch
die Gerbstoffgewinnung Uber die Loheeichen im Hetzleser Raum.

Der Obstbau pragt bis heute die Region und hat seinen Schwerpunkt im Landkreis Forch-
heim. Der traditionsreiche Gartenbau im Main- und Regnitztal im Bereich von Bamberger
sowie sudlich Forchheim besteht ebenso bis heute fort. Die zahlreichen historischen Stein-
briche (z. B. Schiefer oder Eisensandstein), Sand- und Lehmgruben, sind Zeugnisse der
lokalen Rohstoff- und Baumaterialgewinnung.

ABBILDUNG 3: KIRCHWEIHFLOREN IN UNTERRODACH IM LANDKREIS KRONACH.
QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME VON 2003.
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Aufbauend auf der staatlichen Neuordnung zu Beginn des 19. Jahrhunderts stellten sich
weitere kulturlandschaftspragende Faktoren ein. Besonders hervorzuheben ist der Inno-
vationsschub in der Landwirtschaft. Die sich allmahlich durchsetzende verbesserte Drei-
felderwirtschaft (Verzicht auf das Brachejahr) ging mit der Auflésung der Allmende, der Ab-
schaffung der Waldweide und der Streunutzung einher. Gleichzeitig setzte sich nach und
nach die Stallhaltung durch, und es wurden Wiesenmeliorationen durchgefihrt.

Mit der Intensivierung und Rationalisierung der landwirtschaftlichen Produktionsweisen und
der Einfihrung einer geregelten Forstwirtschaft, die erst die Aufforstungen im Steigerwald
und auf der Frankenalb Ende des 19. Jahrhunderts bzw. Anfang des 20. Jahrhundert ermog-
lichte, setzten Prozesse ein, die den Weg fir die Industrialisierung der Region freimachten.
Der Bau von Eisenbahnlinien und Schifffahrtskanalen im Main- und Regnitztal fihrten diese
Entwicklung folgerichtig fort.

Ab den 1960/1970er Jahren setzten sich, getragen von den Flurneuordnungen dieser Zeit,
die Intensivierungs- und Konzentrationsprozesse in der Landwirtschaft fort. Zusammen mit
der Flacheninanspruchnahme fiir den Wohnungsbau, fir Industrie- und Gewerbe sowie fir
den Verkehrswegeneu- und -ausbau pragen sie mal3geblich das heutige Erscheinungsbild
der Landschaft.?®’

6.2 Objektebene - historische Kulturlandschafts-
elemente der Region Oberfranken-West

Bei der Erfassung, wie auch bei der Bewertung der historischen Kulturlandschaft und ihrer
Bestandteile waren in Bezug auf die Zielsetzungen des Landschaftsentwicklungskonzeptes
und der Regionalplanung die Uberortlichen, d. h. regionalen Aspekte in den Vordergrund zu
stellen. Die planungsmethodischen Vorgaben wie auch der Darstellungsmafistab von
1:110.000 erforderten daher eine Vereinfachung der einzelnen Verfahrensschritte.

Das bedeutet, dass die zeitlich-funktionale Vielschichtigkeit der historischen Kulturland-
schaftselemente nur in generalisierter Form dargestellt werden konnten. Kulturlandschafts-
elemente wurden dann erfasst, wenn sie in der heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen,
politischen oder asthetischen Griinden in der einstigen Form nicht mehr geschaffen und
genutzt werden — sie somit als , historisch” zu bezeichnen sind.

Historische Kulturlandschaftselemente wurden auch nur erhoben, wenn deren Ausdehnung
eine sinnvolle kartographische Darstellung im MaRstab 1:110.000 ermdglichte. Eine Aus-
nahme bildeten kleine punktuelle Elemente, deren Raumwirksamkeit Uber Sichtbeziehungen
entsprechend hoch ist oder deren kulturhistorische Bedeutung fir die Region Oberfranken-
West unverzichtbar ist.

27 Ausfiinrlich hierzu: LFU & BLFD 2004
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Die historische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-West ﬁ @
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ABBILDUNG 4: KARTE DER HISTORISCHEN KULTURLANDSCHAFT. QUELLE: LFU & BLFD 2004,
ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

Ein Beispiel hierflr sind die Hullweiher auf der Frankenalb. Diese kinstlich angelegten Tei-
che dienten der historischen Wasserversorgung der Juradorfer. Vergleiche dazu Abbildung 5.
Die Erhebung erfolgte auch unter dem Aspekt, vorrangig Elemente und Strukturen zu erhe-
ben, die akut in ihrem Bestand geféhrdet sind.
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ABBILDUNG 5: HULLWEIHER BEI BUCKENDORF IM LANDKREIS LICHTENFELS.
QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME THOMAS BUTTNER 2003.

Hierzu zahlen beispielsweise die Felsenkeller bzw. Kellergassen oder Wasserwiesen. Ins-
besondere wurden Objekte aus den Bereichen Landwirtschaft, Verkehr und Gewerbe ange-
sprochen, die in den fachspezifischen Inventaren des Naturschutzes und der Denkmalpflege
keinen oder nur im geringen Umfang Eingang gefunden haben. Somit erfuhren Altstral3en,
Ackerterrassen oder historische Flurformen eine vordringliche Berlcksichtigung.

Kulturlandschaftsverzeichnis

Die Einbindung der erfassten Objekte erfolgte in eine Access-Datenbank und in ein geo-
graphisches Informationssystem (Arc View 3.2). Hierbei wurde nach punkt-, linien- und fla-
chenformigen historischen Kulturlandschaftselementen unterschieden, die nach soge-
nannten Funktionsbereichen gegliedert worden sind. Es wurden die Bereiche a) Siedlung
und Gemeinschaftsleben, b) Land-, Wald- und Teichwirtschaft, c) Verkehr, d) Handwerk,
Gewerbe, Bergbau, Industrie und e) Erholung und assoziativer Aspekt unterschieden.

Die inhaltlich-methodischen Vorgaben wie auch der eng gefasste finanzielle Rahmen des
Pilotprojektes erlaubten lediglich die Erstellung eines Schnellinventars historischer Kultur-
landschaftselemente. Es wurde in erster Linie auf bestehende fachspezifische Erhebungen,
auf das in der Region vorhandene Potenzial an Literatur, an Fachwissen einzelner kompe-
tenter Personen in Behdrden, Wissenschaft und Heimatpflege sowie auf flachendeckend
vorhandene Hilfsmittel wie Luftbilder und Karten zurlickgegriffen. Zu nennen sind hier Satelli-
tenbilder, Luftbilder, aktuelle topographische Karten und historische Karten (z. B. Historischer
Atlas von Bayern, Teil Franken) sowie fachspezifische Themenkarten, wie z. B. die Arbeitskar-
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te der Direktion fur Landliche Entwicklung Bamberg zum Stand der Flurneuordnungsverfah-
ren, die als Grundlage fir erganzende Erfassungen sowie fiir die Uberpriifung und Lokalisie-
rung der historischen Kulturlandschaftselemente dienten.

Eine schrittweise Vorgehensweise mit intensiver Gelande- und Archivarbeit stand nicht im
Vordergrund. Stichprobenartige Begehungen und Befahrungen begleiteten jedoch die Er-
fassungstatigkeit. Die Erstellung von historischen Landschaftszustands- und Landschafts-
wandelkarten?® wurde nicht durchgefuhrt. Die Gberwiegende Mehrheit der historischen Kul-
turlandschaftselemente konnte dementsprechend nur listenartig erfasst und aufbereitet wer-
den. Alle regional bedeutsamen historischen Kulturlandschaftselemente kdnnen daher noch
nicht Eingang in die Elementdatenbank gefunden haben. So ist bspw. eine Wirdigung der
Schrebergarten bisher ausgeblieben.

Das im Pilotprojekt fur die regionalplanerischen Erfordernisse erstellte und auf Expertenwissen
basierende Schnellinventar erfordert somit eine inhaltliche Konkretisierung und Ausdifferenzie-
rung auf der ortlichen Mal3stabsebene. Es kann somit als Ausgangspunkt fir ein Landschafts-

informationssystem dienen.

Eine besondere Rolle nahm, um es noch einmal zu betonen, die Einbindung des Fachwissens
einzelner kompetenter Personen in Behorden, Wissenschaft und Heimatpflege ein. Im Rah-
men eines Landschaftsworkshops und bei gemeinsamen Exkursionen konnte so umfangrei-
ches Wissen zusammengetragen werden, das malRgeblich zum Erfolg des Pilotprojektes bei-
getragen hat. Einen herzlichen Dank an alle, die hier mitgewirkt haben.

Bewertung der historischen Kulturlandschaftselemente

Um der Dynamik der Kulturlandschaften gerecht zu werden, muss im Hinblick auf eine vor-
ausschauende Planung eine Bewertung vorgenommen werden, welche historische Kultur-
landschaften als Ganzes wertvoll bzw. welche konstituierenden Teilelemente von héherer
Bedeutung sind als andere.?®® Somit soll nicht die Konservierung, sondern eine behutsame
und die Substanz schonende Weiterentwicklung im Vordergrund der Planungen stehen. Das
in dem Modellvorhaben entwickelte Bewertungsverfahren wurde im Hinblick auf das inhalt-
lich-methodische GrundgerUst des Landschaftsentwicklungskonzeptes ausgerichtet.

Die Kriterienauswahl erfolgte in Bezugnahme auf die gesetzlichen Vorgaben mit dem
Schwerpunkt auf den geschichtlichen Aspekt (siehe auch Ubersichten im Anhang). Es wurde
in Anlehnung an GUNZELMANN (1987) und WAGNER (1999) ein objektorientiertes und nutzer-
unabhangiges Bewertungsverfahren gewahlt. Ein objektbezogenes Verfahren ist immer dann
sinnvoll, wenn eine grof3e Zahl von Objekten im gesamtlandschaftlichen Zusammenhang
eingestuft und gegeneinander abgewogen werden sollen. Es handelt sich hierbei um ein
Verfahren, das die Wertigkeit des Einzelelementes in den Vordergrund stellt und das das
Gesamterscheinungsbild der Landschaft aus ihren Einzelelementen zusammensetzt.*®

28 Zur Erstellung und Bedeutung von Landschaftswandel- und Landschaftszustandskarten vgl. BURGGRAAFF 1992 U.

BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998
299 FEHN 19978, 36; EIDLOTH 1997, 28; GUNZELMANN U. A. 1999, 354
39 \/gl. GUNZELMANN 1987, 123 U. 130f.
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Das Bewertungsverfahren insgesamt gliedert sich in ein Objektbewertungsverfahren und in
ein Raumbewertungsverfahren. Die Bewertung der Einzelelemente Uber das auf Experten-
wissen basierende Schatzverfahren erfolgte nach den Kriterien historischer Zeugniswert,
Erhaltungszustand, Seltenheit und charakteristische Eigenart in den Wertstufen geringe bis
mittlere, hohe und sehr hohe kulturhistorische Bedeutung. Vergleiche hierzu Tabelle 2. Hier-
fir wurde als Entscheidungshilfe ein Bewertungsrahmen ausformuliert, der im Anhang der
Dissertationsschrift eingestellt ist.

BEWERTUNGSMERKMALE DER HISTORISCHEN ERFULLUNGSGRAD NACH GEWICHTUNG

KULTURLANDSCHAFTSELEMENTE BEWERTUNGSRAHMEN
HISTORISCHER ZEUGNISWERT GERING - MITTEL = 1 2-FACH
ERHALTUNGSZUSTAND HOCH = 2 1-FACH
SELTENHEIT SEHR HOCH = 3 1-FACH
CHARAKTERISTISCHE EIGENART 1-FACH
VORGEHEN PUNKTZAHL ~ GESAMTWERT , KULTUR-
(SUMME) HISTORISCHE BEDEUTUNG"
ADDITION DER TEILWERTE DER MERKMALE
HISTORISCHER ZEUGNISWERT, ERHALTUNGS- <8 GERING - MITTEL
ZUSTAND, SELTENHEIT & CHARAKTERISTISCHE 812 HOCH
EIGENART ZUM GESAMTWERT ,, KULTUR- 13-15 SEHR HOCH

HISTORISCHE BEDEUTUNG"

TABELLE 2: SCHEMA DES KULTURLANDSCHAFTSELEMENTBEWERTUNGSVERFAHRENS,
QUELLE: LFU & BLFD 2004, ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

Die addierten Erfullungsgrade der Kriterien, ergeben die kulturhistorische Bedeutung des
Einzelobjektes in den Wertstufen gering bis mittel, hoch und sehr hoch. Der historische
Zeugniswert wurde als zentrales Kriterium doppelt gewichtet. Im Nachgang der Arbeit hat
sich aber herausgestellt, dass fur ein Schnellinventar und fir die weitere Arbeit eine Ein-
stufung der historischen Kulturlandschaftselemente nach ihrer Gberregionalen Bedeutung
genlgt. Auch erweist sich die verbal-argumentative Bewertung am sinnvollsten, gerade im
Hinblick auf eine allgemein verstandliche Darstellung.

Die Kriterien historischer Zeugniswert, Erhaltungszustand, Seltenheit und charakteristische
Eigenart leiten sich aus den gesetzlichen Auftrdgen des Raumordnungsgesetzes, Bundes-
naturschutzgesetzes sowie des Denkmalschutzgesetzes Bayerns ab und sollen nun erlautert
werden.*”’

0T y/gl. LFU 2003¢
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GESCHICHTLICHER ZEUGNISWERT

Mal3gebendes Merkmal ist der geschichtliche Zeugniswert der historischen Kulturland-
schaftselemente, d. h. der Wert als zeitspezifisches Dokument der Nutzungsgeschichte der
Landschaft. Historische Kulturlandschaftselemente zeugen somit von historischen Lebens-
und Wirtschaftsweisen, die sich insbesondere in der Alltagsgeschichte, im Brauchtum und in
besonderen Techniken und Produktionsweisen begrinden. Mit historischen Kulturland-
schaftselementen kdnnen auch assoziative Beziige in Form regional bedeutsamer religioser,
kUnstlerischer oder kultureller Implikationen (Erinnerungen und Uberlieferungen) verbunden
werden. Die assoziative Bedeutung von historischen Kulturlandschaftselementen besteht
auch in der besonderen , Ehrfurchtwirkung” vor dem absoluten Alter von historischen Kultur-
landschaftselementen.

ABBILDUNG 6: FELSENKELLER IN EINEM GUT AUSGEPRAGTEN HOHLWEG BEI DORFLEINS IM LAND-
KREIS BAMBERG. QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME VON 2003.

ERHALTUNGSZUSTAND

Beim Erhaltungszustand lassen sich der formale und der funktionale Erhaltungszustand unter-
scheiden. Beim formalen Erhaltungszustand werden Aussagen Uber die historische Substanz
des Objektes getroffen. Der funktionale Erhaltungszustand driickt aus, ob das Element noch
in seiner urspringlichen angedachten Funktion genutzt wird und in Beziehung zu anderen
Kulturlandschaftselementen steht.
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SELTENHEIT

Mit der Seltenheit wird bewertet, wie haufig das Element in Abhangigkeit von der urspring-
lichen Verbreitung (noch) vorkommt. Hierbei ist der Bezugsraum entscheidend (lokal, regio-
nal, national). Durch den fortschreitenden Verlust historischer Kulturlandschaftselemente
kann ein Wert allein schon aufgrund der Seltenheit entstehen.

CHARAKTERISTISCHE EIGENART

Die charakteristische Eigenart ergibt sich zum einen Uber die regionaltypische Bedeutung, die
sich quantitativ Uber visuell landschaftspragende Merkmale, also inwieweit ein Objekt oder
eine Vergesellschaftung von Objekten zur Eigenart oder Individualitat einer Landschaft beitra-
gen, ableiten lasst. Ein Beispiel hierflr sind die im frankischen Raum verbreiteten Felsen-
keller, die z. T. bis heute der Lagerung von Lebensmitteln dienen. Vergleiche hierzu die Abbil-
dung 6. Der qualitative Aspekt der regionaltypischen Bedeutung begriindet sich in den spezi-
fischen Gestalt- und Ausstattungseigenschaften der historischen Kulturlandschaftselemente.
Hier sind Identitat stiftende Merkmale in die Betrachtung mit einzubeziehen, also inwieweit
die historischen Kulturlandschaftselemente an die naturrdumlichen oder historisch-
sozialrdumlichen Eigenarten des Raumes gebunden sind.

Ergebnisse der Objekterhebung - historische Kulturlandschafts-
elemente der Region Oberfranken-West

Die Region Oberfranken-West hat aufgrund ihrer naturrdumlichen Vielgestaltigkeit und ihrer
vielschichtigen territorial-historischen Entwicklung einen auRerordentlichen Reichtum an
historischen Kulturlandschaftselementen und Strukturen hervorgebracht. Es konnten Uber
1500 regional bedeutsame historische Kulturlandschaftselemente, die in Teilen auch als Kul-
turlandschaftselementkomplexe beschrieben werden kénnen, in dem Schnellinventar erho-
ben und bewertet werden. Das Schnellinventar ist, wie bereits erwahnt, ein Spiegelbild des
bisherigen Kenntnisstandes des Bearbeiters und der inhaltlichen Rlickmeldungen aus der
Region. Dieser Sachverhalt lasst sich auch in der Schutzgutkarte ,, Historische Kultur-
landschaft” ablesen, in der die Objekte dargestellt sind.

Fir den Jura mit seiner Karstlandschaft stellen der Gérauer Anger oder die RoRdacher
Wacholderheide, die terrassierten Trockentaler, die Heckensysteme, Kalkscherbenacker und
Lesesteinhaufen, die Hullweiher sowie die Brunnen und Brunnensteige und nicht zuletzt die
Mittelwaldbestande am Albtrauf Zeugnisse einer historischen Landnutzung dar, die aufs
Engste mit der Naturvorgabe verquickt sind. Die Kellergassen (Felsenkeller in Hohlwegen,
die der Lagerung von Lebensmitteln dienen, vgl. Abbildung 6) und Sommerkeller in Ver-
bindung mit den Ackerterrassen und Obstgarten an den Hangen des Albtraufs sind Merkmal
pragende Faktoren des Lichtenfelser, Bamberger und insbesondere des Forchheimer
Raumes.

Charakteristisch fir den Itzgrund, das Trubach und das Wiesenttal sind die Wiesenbewas-
serungssysteme. Besonders anschaulich lassen sich die paarweise gegenlberstehenden
Dorfer im Itzgrund ablesen, die in Teilen noch durch Hochwasserstege verbunden sind.
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ABBILDUNG 7: HECKENLANDSCHAFT AUF DEM MUSCHELKALKZUG BEI SEIBELSDORF IM LANDKREIS
KRONACH. QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME VON 2003.

Mit den FloRerorten, FloRbachen und Wehranlagen weist die Region wertvolle Zeugnisse
der Floliereiwirtschaft auf, die den Frankenwald bis heute pragen. Mit den Mihlenketten
und Wiesen im Talraum sowie den Rodungsfluren auf der Hochflache treten weitere
Eigenart bildende Zeugnisse fiir diesen Raum hinzu. Merkmal préagend sind auch die der
Frankischen Linie vorgelagerten Heckengebiete, wie z. B. bei Unterrodach und Seibelsdorf
im Landkreis Kronach (vgl. Abbildung 7).

Relikte des historischen Verkehrswegesystems wie Chausseen, Alleen oder Altstral3en-
teilstlicke, die auf die Stadte Coburg, Bamberg, Forchheim oder Goldweinstein zufihren (in
der Abbildung 8 ist die Judenstrale, die von Weismain nach Hollfeld flhrt, zu sehen), oder
ehemalige reichsritterschaftliche Territorien miteinander verbinden, sowie Zeugnisse reli-
gidser Traditionen wie Wallfahrtskirchen, Kapellen, von Linden umstandene Martern oder
Kreuzwege bezeugen neben vielen anderen Objekten den sehr reichhaltigen und wertvollen
Bestand an historischen Kulturlandschaftselementen in der Region Oberfranken-West. Als
Ausdruck des Wechselspiels menschlicher Einflussnahme und naturraumlicher Gegeben-
heiten tragen sie zur unverwechselbaren Eigenart dieser Region bei.

Historische Flurformen sind ein besonderer Reichtum der Region Oberfranken-West. Sie
lassen bis heute das kulturlandschaftliche Wirken des Hochstiftes Bamberg und der Kloster
wie auch der Reichsritterschaften ablesen. Die Mehrzahl der historischen Flurformen er-
strecken sich im Frankenwald und auf der Frankenalb im Einzugsbereich von Weismain,
Pretzfeld und Goldweinstein sowie auch im nadheren Umfeld von Bamberg.
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Die Rodungsfluren des Frankenwaldes, wie z. B. von Birnbaum, Neuengriin oder Steinbach
a. d. Haide (Radialhufenfluren), sind Zeugnisse der hoch- und spatmittelalterlichen Ausbau-
phase des 12. und 13. Jahrhunderts. Siedlungstrager waren das Bistum Bamberg und die
Adelsgeschlechter, aus nordlicher Richtung drang das Kloster Saalfeld bis zum Rennsteig
vor. Die in ihrer Grundstruktur frihmittelalterliche Gewannflur Hallstadt-Kemmerns nérdlich
von Bamberg (mit sukzessiven Teilungen und Verdichtungen, die bis in das 19. Jhd. reichen)
ist ein herausragendes Zeugnis der landwirtschaftlichen Nutzung tber den Sonderkultur-
anbau, der bis heute die schmalen in Gewannen gefassten Streifenfluren hat fortbestehen
lassen.

ABBILDUNG 8: ALTSTRARENKREUZ BEI VWEIDEN AUF DER VWEISMAINALB.
QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME THOMAS BUTTNER 2003.

Besonders hervorzuheben sind auch die Raume stadtebaulicher Pragung, wie das Welt-

kulturerbe Bamberg mit der Bergstadt, Inselstadt und Géartnerstadt, dem Bamberger Dom
sowie der Altenburg (aufRerhalb des Weltkulturerbes liegend) oder aber die Residenzstadt
Coburg mit der Veste, Kronach mit der Rosenbergfestung, Lichtenfels oder Forchheim. %

Neben den historischen Kulturlandschaftselementen wurden auch BESTANDS- UND ERWAR-
TUNGSGEBIETE FUR BODENDENKMALER SEHR HOHER KULTURHISTORISCHER BEDEUTUNG angespro-
chen. Die ausgesprochen reichen Bestande an archaologischen Fundstellen aus vor- und
frihgeschichtlicher Zeit konzentrieren sich auf die klimatisch beglnstigten Lagen des Main-
tales und der Regnitzfurche, des Wiesent- und Trubachtales sowie auf Teilbereiche der Jura-
hochflache.

02 Austiihrlich hierzu: LfU & BLfD 2004
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Die Ausweisung erfolgte im Sinne des Vorsorgeprinzips, wenn grof’flachig dichte Kartierun-
gen des Bestandes bzw. die besondere Siedlungsgunst tber alle Kulturperioden eine ent-
sprechende Bestandslage hervorgebracht haben bzw. eine Erwartungslage vermuten lassen.
Die Bestands- und Erwartungsrdume fir Bodendenkmaler sind Bestandteil der auszuweisen-
den Kulturlandschaftsraume und flieRen in die Raumbewertung mit ein.

Darstellung der erfassten Objekte in der Schutzgutkarte
Lhistorische Kulturlandschaft”

In der Schutzgutkarte ,, historische Kulturlandschaft” erfolgte in Anlehnung an die Datenbank
Uber eine objektspezifische Signatur die formale Darstellung der regional bedeutsamen his-
torischen Kulturlandschaftselemente und -elementkomplexe als punkthafte, linienférmige
und flachige Bestandteile. Gleichzeitig wurden die historischen Kulturlandschaftselemente
den Funktionsbereichen

(1) Siedlung und Gemeinschaftsleben (Religion, Staat, Militar),
(2) Landwirtschaft, Waldwirtschaft und Teichwirtschaft,

(3) Verkehr,

(4) Gewerbe, Handwerk, Bergbau, Industrie,

(5) Freizeit und Erholung und

(6) assoziative Kulturlandschaft zugeordnet und farblich voneinander unterschieden.

Die Schutzgutkarte , Historische Kulturlandschaft” im Malstab 1:110.000 liegt in zweifacher
Ausflhrung vor (vgl. Abb. 4 und Anhang der Dissertation):

e als Schutzgutkarte mit den regional bedeutsamen historischen Kulturlandschaftsele-
menten sowie den Kulturlandschaftsraumgrenzen, hinterlegt mit der farbigen Topo-
graphischen Karte (TK 100),

e als Schutzgutkarte mit den regional bedeutsamen historischen Kulturlandschaftsele-
menten sowie den abgegrenzten und eingefarbten Kulturlandschaftsraumen, hinterlegt
mit der schwarz-weifRen Topographischen Karte (TK 100). Die mit einer hellbraunen Farbe
unterlegten Kulturlandschaftsraume bezeichnen Raume sehr hoher kulturhistorischer Be-
deutung bzw. historische Kulturlandschaften. Von , hoher kulturhistorischer Bedeutung”
sind die blassgelb eingefarbten Raume. Kulturlandschaftsrdume ohne farbliche Markie-
rung beschreiben Rdume von geringer bis mittlerer kulturhistorischer B(:)deutung.303

Die Legende der Schutzgutkarte ,Historische Kulturlandschaft” verdeutlicht, dass es sich bei
den dargestellten historischen Kulturlandschaftselementen sowohl um regionsspezifische
historische Kulturlandschaftselemente, wie z. B. Hillweiher, als auch um vereinfachte Ele-
menttypen handelt. Als , historisch bedeutende Weiden” bspw. wurden Anger und Hut-
weiden zusammengefasst.

%3 Die in DIN AO-Format erstellten Schutzgutkarten sind im Anhang der Dissertation eingestellt. Ausfihrlich hierzu:

LFU & BLFD 2004
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Landwirtschaft, Waldwirtschaft, Teichwirtschaft

historische Flurformen

historisch bedeutende Landeskulturfluren

historisch bedeutende Ackerterrassen mit Streuobst, Hecken
historisch bedeutende Ackerterrassen mit Streuobst, Hecken
historisch bedeutende Obstgérten, Streuobstwiesen

historisch bedeutende Obstgérten, Streuobstwiesen

Baumfelder
rezente Weinbergslagen, historisch bedeutende Weinbergslagen,
mit/ohne Folgenutzung Streuobst

historische bedeutende Weinbergslagen,
mit/ohne Folgenutzung Streuobst

historisch bedeutende Heckenbesténde
mit/ohne Streuobst und Magerrasen

historisch bedeutende Heckenbesténde,
mit/ohne Streuobst und Magerrasen

Lesesteinwélle, -haufen, -mauern
mit/ohne Heckenbestande

historisch bedeutende Weiden (Anger, Hutweide)
historisch bedeutende Weiden (Anger, Hutweide)
historisch bedeutende Wiesen
historisch bedeutende Wiesen
Wiesenbewésserungssysteme

Wiesenbewésserungsysteme

historisch bedeutende Waldnutzungsformen
(Mittelwald, Niederwald), Naturwaldreservate

o historisch bedeutende Teichketten

ABBILDUNG 9: LEGENDENAUSSCHNITT AUS DER ,, KARTE DER HISTORISCHEN KULTURLANDSCHAFT".
QUELLE: LFU & BLFD 2004, ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

Es wurden auch Komplexe von Elementtypen dargestellt, die als Elementblindel angespro-
chen werden kénnen. Ein Beispiel hierflr ist die Elementkategorie ,,Ackerterrassen mit
Streuobst und Heckenbestanden”. Die dargestellten historischen Flurformen als Basis zahl-
reicher historischer Kulturlandschaftselemente tragen im engeren Sinne schon den Charak-
ter von Teilrdumen. Vergleiche dazu Abbildung 9.
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Diese Zusammenfassung und Generalisierung war erforderlich, um eine sinnvolle Dar-
stellung auf der regionalen Planungsebene zu ermaglichen. Gleichzeitig wurde bei der Ele-
mentkombination und Elementdarstellung das Ziel verfolgt, soweit wie moglich die histo-
risch vermittelte Individualitdt und Eigenart des Einzelobjekts wie auch der Region Oberfran-
ken-West als Ganzes erkennen zu lassen. Aufgrund der kompakten Darstellung und der In-
formationsfllle - es sind 80 Elementtypen dargestellt - wird ein Stlick weit die Lesbarkeit
erschwert, jedoch die Moglichkeit einer Interpretation der individuellen Kulturlandschafts-
raumgeschichte anhand der dargestellten Elemente gegeben.

Das bedeutet gleichzeitig, dass flr andere Regionen die Elementdarstellung in Teilbereichen
modifiziert werden muss, insbesondere, was die Ansprache von Elementbindeln betrifft. In
Bezug auf die kartographische Darstellung wurde der Ansatz verfolgt, weitestgehend sich
selbst erklarende Planzeichen zu verwenden.*®

6.3 Raumebene — Kulturlandschaftsraume
der Region Oberfranken-West

Im weitesten Sinne lassen sich zwei unterschiedliche Herangehensweisen bei der Erfas-
sung, Abgrenzung, Bewertung und Darstellung von Kulturlandschaftsraumen feststellen.*®
In Anlehnung an das , top-down"-Prinzip wird im Uberregionalen Malstab der Versuch unter-
nommen, flachendeckend Kulturlandschaften im Sinne einer landeskundlichen Typisierung
abzugrenzen.®® Bei diesen Kulturlandschaften treten i. d. R. mehrere Merkmale pragend
hervor. Diese Methode wird in vielen Fallen deswegen favorisiert, weil bisher keine flachen-
deckenden Kulturlandschaftskataster gegeben sind. Wegweisend in dieser Hinsicht ist das
jungst erschienene Fachgutachten , Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-
Westfalen. Grundlagen und Empfehlungen fiir die Landesplanung” der Landschaftsverbéande

Westfalen Lippe und Rheinland.?®’

Die andere Herangehensweise verfolgt das , bottom-up” — Prinzip. Die Landschaft wird auf
ihre jeweiligen historisch Strukturen und Elemente hin untersucht. Uber die Aggregation der
Einzelbestandteile und der funktionalen Betrachtung im Rahmen der Gesamtschau erfolgt
die Abgrenzung der Kulturlandschaftsraume. Dieses Verfahren wurde im Modellvorhaben
angewandt.

Das Prinzip der Gesamtschau

Die Abgrenzung und Bewertung der Kulturlandschaftsraume erfolgte im Rahmen der Ge-
samtschau. Da die elementbezogene Untersuchungsmethode den Betrachter leicht das gro-
Rere Ganze aus den Augen verlieren ldsst, ist es notwendig, eine Gesamtschau der histori-
schen Kulturlandschaft und ihre Bestandteile vorzunehmen. Erst der Gesamtcharakter schafft

304 Ausfiihrlich hierzu: ROHRER 2008, 123-148; die fir die drtliche Betrachtungsebene entwickelte Kulturlandschafts-

inventarisationslegende steht unter der "creative commons" Lizenz. URL: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
sa/2.0/de; zur Frage der Darstellung von Planzeichen vgl. auch UEHLEIN 2005

%% GUNZELMANN 2007, 12-15

%96 KLEEFELD 1999, 209- 234; BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998; BURGGRAAFF & PLOGER 2000

07 Ausfihrlich hierzu: LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN LIPPE UND LANDSCHAFTSVERBAND RHEINLAND 2007
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Wiedererkennbarkeit und regionale Identitat, sprich ,, Heimat". Bei der Gesamtschau war es
entscheidend, den Entstehungszusammenhang und das Zusammenspiel der einzelnen Land-
schaftsbausteine untereinander aufzuzeigen. BREUER hierzu: ,,Zur Gestalt kann sich Land-
schaft konkretisieren, wenn die charakteristischen Elemente hinreichend verdichtet worden
sind, wenn eine beschreibende Strukturierung erfolgt ist und wenn eine Umgrenzung an-
schaulich gemacht ist. [...]".%%

Der abgegrenzte Kulturlandschaftsraum ist sozusagen ein Verdichtungsraum historischer Kul-
turlandschaftselemente und Strukturen (Landnutzungen, Wegefliihrungen) in der eine oder
mehrere pragende und miteinander verknlpfte Merkmale als Zeugnis der Nutzungsgeschich-
te der Landschaft ablesbar hervortreten und die das historisch vermittelte Erscheinungsbild
der Landschaft malRgeblich bestimmen. Im Rahmen der Gesamtschau werden also anhand
a) der naturraumlichen Gegebenheiten, b) der Nutzungsgeschichte und c) der Verteilung der
erfassten und bewerteten historischen Kulturlandschaftselemente und ihrer Vernetzung Kul-
turlandschaftsraume abgegrenzt, charakterisiert und bewertet.

Das bedeutet, dass die Kulturlandschaftsrdume ein Ausdruck einer spezifischen Kombination
aus historischen Kulturlandschaftselementen sein missen, deren pragende Krafte heute
noch ablesbar sind und somit eine planerische Abgrenzung erméglichen. Moderne Gewerbe-
gebiete, grofdflachige Neubaugebiete, InfrastrukturgrofRtrassen und flurbereinigte Gebiete
werden in diesem Zusammenhang ausgeklammert.*%

Am Beispiel des Kulturlandschaftsraumes ,,VWEISMAINALB, STADT WEISMAIN, KLEINZIEGEN-
FELDERTAL, KRASSACHTAL" (vergleiche Abbildung 10) soll die Vorgehensweise der Raumab-
grenzung erlautert werden. Die Andechs-Meranier etablierten sich im Hochmittelalter am
Obermain und trieben, u. a. ausgehend von der Stadt Weismain, die Erschlieffung der Ju-
rahochflache voran. Die kulturlandschaftliche Erschliefung der Weismainalb ist noch auf
herausragende Weise an den Haufendorfern mit hochmittelalterlichen Blockgemengefluren
sowie an den weilerartigen Siedlungen mit spatmittelalterlichen Breitstreifenfluren (und
Zurodungen in Gemengelage) ablesbar.

Besonders hervorzuheben ist das historische Wegesystem mit den auf die Dorfer radial
zulaufenden Ortsverbindungswegen und nicht zuletzt mit den Altstral’enresten. Die land-
schaftswirksam eingestellten Kirchen, Kapellen und Martern mit Begleitbdumen treten als
weitere pragende Merkmale dieses Kulturlandschaftsraumes hervor.

Die Hullweiher und Brunnenerdfélle, die Schichtquellenbrunnen, Brunnensteige und Pump-
hauschen verdeutlichen die Formen der historischen Wasserversorgung der wasserarmen
Jurahochflache. Gemeinsam mit der Muahlenkette im Kleinziegenfelder Tal, den histori-
schen Weiden wie den Wacholderheiden an den Hangen der Karsttaler oder dem Goérauer
Anger am Rand des Albtraufs, den Lesesteinhaufen und Lesesteinwallen in Verbindung mit
den Steinknocks und Kalkscherbenackern auf der Hochflache sind zahlreiche historische
Kulturlandschaftselemente vorhanden.

%8 BREUER 1992, 225-229
39 v/gl. LFU 2003C
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ABBILDUNG 10: AUSSCHNITT AUS DER ,, KARTE DER HISTORISCHEN KULTURLANDSCHAFT" MIT DEM
KULTURLANDSCHAFTSRAUM ,, WEISMAINALB, STADT WEISMAIN, KLEINZIEGENFELDERTAL, KRAS-
SACHTAL". QUELLE: LFU & BLFD 2004, ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

In ihrer Gesamtheit lassen sie die individuelle Nutzungsgeschichte der Landschaft ablesen,
die in dem betrachteten Gebiet in einem sehr engen Wechselspiel mit den naturrdumli-
chen Gegebenheiten stand und eine unverwechselbare Eigenart hervorgebracht hat. Bei
dem vorgestellten Kulturlandschaftsraum wird ebenso deutlich, dass gerade auch die ein-
gestreuten punktuellen und linearen Kulturlandschaftselemente mafgeblich zum Charakter
dieser Landschaft beitragen.

Da die Abgrenzungen der Kulturlandschaftsrdume im Hinblick auf eine planerische Inte-
gration vorgenommen wurden, unterliegen diese entsprechenden Generalisierungen. Sie
sind daher im Sinne eines planerischen Konzeptes zu verstehen, das im Sinne einer
thematischen Schwerpunktsetzung die wesentlichen Merkmale eines Raumes heraus-
arbeiten will.
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Das bedeutet auch, dass abgegrenzte Kulturlandschaftsraume Bestandteile und Bereiche,
wie z. B. Gewerbegebiete oder moderne Verkehrstrassen, enthalten, die aus kulturhistori-
scher Sicht weniger wertvoll sind. Andererseits kdnnen stark Uberformte historische Kultur-
landschaftselemente oder Teilbereiche im Zusammenspiel mit anderen historischen Be-
standteilen gemaf} des Ensembleprinzips eine hohe kulturhistorische Bedeutung entfalten.

Die Abgrenzung zu anderen Kulturlandschaftsraumen wird immer eine mehr oder weniger
stark ausgepragte Unscharfe und eine gewisse Subjektivitat beinhalten, zumal Kulturland-
schaften sich in keine festen Grenzen zwangen lassen - Grenzen haben sich immer wieder
verschoben. Die Gliederung in Kulturlandschaftsraume ist damit nicht das eigentliche Ziel,
sondern nur ein Schritt in die Bearbeitung weiterfihrender spezifischer Problemstellungen,
wie z. B. die Pflege und Weiterentwicklung der historischen Kulturlandschaft.®'

ABBILDUNG 11: AUSSCHNITT AUS DER ,, KARTE DER HISTORISCHEN KULTURLANDSCHAFT" MIT DEM
KULTURLANDSCHAFTSRAUM ,, UNTERER ITZGRUND, BAUNACHGRUND, STADT BAUNACH, KRAIBERG".
QUELLE: LFU & BLFD 2004, ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

10 \/gl. JESCHKE 20004, JESCHKE 20008
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Bei der Raumabgrenzung wurde darauf geachtet, dass die Kulturlandschaftsraume nicht zu
stark auf die Elementebene herunter gebrochen werden und somit einer separierenden
Raumcharakterisierung Folge geleistet wird. So gehort beispielsweise zu der Wiesenbe-
wasserungsanlage zwischen Baunach und Daschendorf nicht nur der bewéasserte Talraum,
sondern auch die , Drei-Flisse-Stadt-Baunach” und das Dorf Daschendorf, in denen die
Menschen lebten, die die Wasserwiesen bewirtschafteten. Hinzu gehoren auch die Kraiberg-
hange mit den historischen Wein- und Hopfenbergen, die Terrassenackersysteme mit den
Streuobstbestanden, die Hohlwege, Kellergassen u. v. m., die zusammen gesehen den Kul-
turlandschaftsraum , Unterer Itzgrund, Baunachgrund, Stadt Baunach" ergeben (vergleiche
hierzu Abbildung 11).

Es sollte der historisch abgeleitete Entstehungszusammenhang und die Lebenswelt des
darzustellenden Kulturlandschaftsraumes als Spiegelbild menschlichen Daseins, Wirt-
schaftens und Fortbewegens ablesbar sein und damit die Blindelungen unterschiedlicher
Funktionen und Nutzungen wiedergegeben werden. Eine Ausnahme bildeten sehr grof3-
flachige Waldbesténde, die eine separate Ansprache erfuhren. Insgesamt gesehen stand
somit nicht die Typisierung von Landschaften im Vordergrund, sondern die Herausarbeitung
der historisch ,gewachsenen” Individualitat der Kulturlandschaftraume.

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Entwicklung und Darstellung der Kulturlandschafts-
raume eine entsprechende inhaltliche und geistige Durchdringung der Region erfordert, die,
auch im Hinblick auf die unterschiedliche Quellenlage und die zeitlichen Rahmenbedingun-
gen, nicht fur alle Kulturlandschaftsraume des Untersuchungsgebiets in gleicher Qualitat ge-
geben werden konnte. Dieser Sachverhalt ist auch im Sinne der Ubertragbarkeit zu beachten!

Benennung von Kulturlandschaftsrdaumen
Dem Raum einen Namen geben

Wie die Eltern sich oftmals bei der Namensgebung ihres Kindes schwer tun, so steht die
Namensfindung fur die ausgewiesenen Kulturlandschaftsrdume dem nichts nach. Die Prob-
lematik der Namensgebung ist ein weites Feld mit vielen Befindlichkeiten — ist die Bezeich-
nung , Teuschnitzer Eigen und Windhagen"” heute noch zeitgeméafR? Kann man sich als mo-
derne Gemeinde mit einem solchen Namen schmucken? Mit positiv besetzten und in der
Vorstellungswelt weiter Teile der Bevdlkerung verankerten Begriffen wie ,, Klosterland-
schaft” fallt das schon einfacher. Vielleicht regt auch die Bezeichnung ,, Ritterschaftsland-
schaft” noch im positiven Sinne die Phantasie an.

LAllerweltsbezeichnungen”, wie Weinbaulandschaft, Agrarlandschaft oder Heckenland-
schaft, bewegen sich sehr stark auf der in der naturschutzfachlichen und landschaftsplane-
risch gebrauchlichen Typisierungsebene und lassen die historische Individualitdt vermissen.
Waren in dem allgemeinen Sprachgebrauch verwurzelte Raumbezeichnungen vorhanden,
die sich i. d. Regel Uber einen langeren Zeitraum entwickelt haben, so konnte auf diese zu-
rickgegriffen werden. Ansonsten wurden gangige naturraumliche Bezeichnungen und die
Namen von Stadten und Dorfern zu geographischen Verortung des Raumes verwendet.

88



KULTURLANDSCHAFT ALS PLANERISCHES KONZEPT

Das Ziel, die Kulturlandschaftsrdume mit kurzen und pragnanten Namen zu versehen, konnte
daher in vielen Fallen nicht erreicht werden. Fir alte, oftmals schon in Vergessenheit gerate-
ne Landschaftsnamen, wie auch flr neue Bezeichnungen gilt, dass eine Verankerung im

allgemeinen Sprachgebrauch Uber einen Zeitraum der Bewusstwerdung hin wachsen muss.

Bewertung der Kulturlandschaftsraume

Bei der Bewertung der Kulturlandschaftsraume wurde analog dem Objektbewertungsver-
fahren ein auf Expertenwissen basierendes Schatzverfahren (nutzerunabhangiges, verbal-
argumentatives Bewertungsverfahren) angewandt, um auftretende Individualitaten aufgrund
des subjektiven Spielraums angemessener berlcksichtigen zu kénnen. Die Kulturland-
schaftsraume wurden in ihrer kulturhistorischen Bedeutung Uber die Kriterien geschichtliche
Zeugniskraft, Uber die charakteristische Eigenart (Erscheinungsbild und Verdichtung), die
jeweils doppelt gewichtet werden, und funktional Uber ihre Nutzung und das Zusammen-
wirken der historischen Kulturlandschaftselemente bewertet. Damit erfolgte eine Ab-
schatzung der Anzahl bzw. rdumlichen Verteilung (Dichte) der historischen Kulturland-

schaftselemente, ihres Erhaltungszustandes und ihrer kulturgeschichtlichen Qualitat.*"

Die Erflllungsgrade der Kriterien ergeben addiert einen kulturhistorischen Zeigerwert in den
Wertigkeiten geringe bis mittlere, hohe und sehr hohe kulturhistorische Bedeutung. Ver-
gleiche hierzu Tabelle 3. Auch hier wurde flr die Entscheidungshilfe ein Bewertungsrahmen
erstellt, der im Anhang der Dissertation eingesehen werden kann. Die Kriterien historischer
Zeugniswert, Erhaltungszustand und charakteristische Eigenart sind analog dem Objektbe-
wertungsverfahren aus den gesetzlichen Auftragen des Raumordnungsgesetzes, Bundes-
naturschutzgesetzes sowie des Denkmalschutzgesetzes Bayerns abgeleitet worden und
sollen nun erlautert werden. °'?

HISTORISCHER ZEUGNISWERT

Der historische Zeugniswert von Kulturlandschaftsraumen besteht darin, dass in ihnen die
Spuren der historischen Besiedlung und wirtschaftlichen Erschlieffung der Landschaft durch
die Menschen zum Vorschein kommen, die raumspezifisch in einem mehr oder weniger aus-
gepragten Wechselspiel von Natur- und Kulturfaktoren gestanden haben. Der historische
Zeugniswert ist umso hoher, je deutlicher sich der urspringliche Zustand, der Entstehungs-
zusammenhang und/oder die Formen der landschaftlichen Weiterentwicklungen sowie die
Vielschichtigkeit der zeitlichen, funktionalen, 6konomischen und kulturellen Inwertsetzungs-
prozesse ablesen lassen. Kulturlandschaftsraume von sehr hoher historischer Zeugniskraft
sind gekennzeichnet durch historische, den Kulturlandschaftsraum in weiten Teilen pragende
Siedlungs-, Flur- und Landnutzungsformen, die ein noch weitgehend intaktes oder zumindest
noch substanziell ablesbares funktionales Geflige bilden miissen.

" vgl. LFU 2003c
12 y/gl. LFU 2003¢
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ERHALTUNGSZUSTAND

In enger Beziehung zu der Bewertung des kulturhistorischen Zeugniswertes und der charak-
teristischen Eigenart von Landschaftsrdumen steht somit die qualitative Bewertung des for-
malen und funktionalen Erhaltungszustandes der Landschaftsrdume. Die qualitative Be-
wertung der kulturlandschaftlichen Zusammenhange wird jedoch durch die Schwierigkeit
eingeschrankt, die funktionalen Wirkungsbeziige Uberhaupt angemessen berlicksichtigen zu
kénnen. Die systematische Erfassung der funktionalen Beziehungen muss bereits auf Ob-
jektebene erfolgen, um diese auf Landschaftsebene bewerten bzw. einschatzen zu konnen.
Damit ist die Notwendigkeit detaillierter historischer Analysen gegeben, der im Rahmen des
Pilotprojektes nicht entsprochen und somit nur eine grobe Einschatzung vorgenommen wer-
den konnte.

CHARAKTERISTISCHE EIGENART

Quantitativ erfolgt eine grobe Einschatzung der Dichte und flachenmafigen Auspragung der
erfassten historischen Kulturlandschaftselemente im Sinne der regionaltypischen Bedeu-
tung. Die Aussagekraft der Einschatzung der Dichte an historischen Objekten ist aufgrund
der selektiven Erhebung und eines fehlenden flachendeckenden Landschaftsverzeichnisses
einzuschranken. Qualitativ erfolgt eine Einschatzung des Kulturlandschaftsraumes dahin-
gehend, ob dieser Uber spezifische Gestalt- und Ausstattungseigenschaften verfligt. Auf der
qualitativen Betrachtungsebene sind somit Identitat stiftende Merkmale zu betrachten, die
sich neben der spezifischen Auspragung der Landesnatur vor allem in charakteristischen
Merkmalen von historischen Kulturlandschaftselementen ausbilden.

BEWERTUNGSMERKMALE DER ERFULLUNGSGRAD NACH  GEWICHTUNG
KULTURLANDSCHAFTSRAUME BEWERTUNGSRAHMEN
HISTORISCHER ZEUGNISWERT GERING - MITTEL = 1 2-FACH
ERHALTUNGSZUSTAND HOCH =2 1-FACH
CHARAKTERISTISCHE EIGENART SEHR HOCH =3 2-FACH
\VORGEHEN PUNKTZAHL ~ GESAMTWERT ,KULTUR-
(SUMME) HISTORISCHE BEDEUTUNG”
ADDITION DER TEILWERTE DER MERKMALE
HISTORISCHER ZEUGNISWERT, ERHALTUNGS- <8 GERING - MITTEL
ZUSTAND & CHARAKTERISTISCHE EIGENART 812 HOCH
ZUM GESAMTWERT , KULTURHISTORISCHE 13-15 SEHR HOCH
BEDEUTUNG"

TABELLE 3: SCHEMA DES KULTURLANDSCHAFTSRAUMBEWERTUNGSVERFAHRENS.
QUELLE: LFU & BLFD 2004, ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.
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Ein weiterer Teilaspekt der charakteristischen Eigenart spricht die immaterielle Wertebene
an, die, aufbauend auf der regionaltypischen und regionsgebundenen Bedeutung, die Deut-
lichkeit der landschaftlichen Aussage in einen raumzeitlichen Kontext stellt. Fir die land-
schaftliche Eigenart als Trager des Identifikationswertes einer Landschaft bilden somit die
gewachsenen Strukturen, die eine gewisse ,, Beharrlichkeit” in ihrem Erscheinungsbild auf-
weisen, ein zeitliches Bezugssystem, das den Besuchern oder Ortsansassigen die Moglich-
keit zur Erinnerung, Identifikation und Assoziation bietet. Da aufgrund der inhaltlichen und
zeitlichen Vorgaben keine detaillierte Analyse der ,,gewachsenen” Eigenart vorgenommen
werden kann, wird eine Grobeinschatzung vorgenommen, die aus einschlagiger Literatur und
Expertenwissen abgeleitet ist.

Die bereits angesprochene qualitative Bewertung der regionaltypischen Bedeutung erleich-
tert die Bewertung des Eigenarterhalts. Darlber hinaus soll bewertet werden, inwieweit
historische Phanomene in Form regional bedeutsamer religidser, klinstlerischer oder kulturel-
ler Implikationen (Erinnerungen und Uberlieferungen) mit den Kulturlandschaftsraumen ver-
bunden werden kénnen. Das kénnen Statten sein, die sich mit dem Wirken eines Dichters
oder Malers verbinden.

Ergebnisse der Gesamtschau — Kulturlandschaftsraume
der Region Oberfranken-West

Es konnten im Rahmen der Gesamtschau 112 Kulturlandschaftsrdume ausgegliedert wer-
den. Hiervon sind

. 26 Raume von sehr hoher kulturhistorischer Bedeutung,
. 58 Raume von hoher kulturhistorischer Bedeutung,
. 28 Raume von geringer bis mittlerer kulturhistorischer Bedeutung.

KULTURLANDSCHAFTSRAUME VON SEHR HOHER
KULTURHISTORISCHER BEDEUTUNG

Kulturlandschaftsraume von sehr hoher kulturhistorischer Bedeutung sind Radume, die in
weiten Teilen mit einem pragenden Inventar an historischen Kulturlandschaftselementen
versehen sind. Damit werden vor allem Siedlungs- und Flurformen sowie Landnutzungs-
formen (z. B. Landwirtschaft, FIoRerei) angesprochen, die insbesondere ein noch weitest-
gehend intaktes oder zumindest noch ablesbares funktionales Geflige bilden und die sich
gegen einen umgebenden Raum, der diese Objekttypen nur vereinzelt oder nicht enthalt,
abgrenzt.

Weitere Merkmale kénnen die Verschmelzung von baulicher Anlage und landschaftlicher
Umgebung sowie die Verwendung ,, landschaftstypischer” Materialien und Farbgebung sein.
Ein Beispiel hierfur ist der Kulturlandschaftsraum , Teuschnitzer Eigen und Windhagen” mit
seinen Angerdorfern, mit Schiefer verkleideten Hausern und den hofanschlie3enden Breit-
streifenfluren (vergleiche hierzu Abbildung 12).
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ABBILDUNG 12: BLICK AUF DAS ANGERDORF BIRNBAUM (LKR. KRONACH) MIT DEN HOFANSCHLIE-
RENDEN BREITSTREIFENFLUREN. DORF- UND FLURSTRUKTUR SIND EIN LANDSCHAFTSWIRKSAMER
AUSDRUCK DER HOCH- UND SPATMITTELALTERLICHEN BESIEDLUNG DES FRANKENWALDES.
QUELLE: LFU & BLFD 2004, AUFNAHME VON 2003.

KULTURLANDSCHAFTSRAUME VON HOHER
KULTURHISTORISCHER BEDEUTUNG

Die Kulturlandschaftsraume von hoher kulturhistorischer Bedeutung nehmen den grofRten
Anteil in der Region ein und untermauern damit die Kulturtrachtigkeit dieser Region. Diese
Raume, die bereits durch Flurneuordnungen umgebaut worden sind, weisen, mit Ausnahme
von historischen Domanen- oder Gutslandschaften, keine historischen Flurformen mehr auf.
Sie besitzen aber noch eine hohe Dichte an historischen Kulturlandschaftselementen mit
wertvoller Substanz.

Raume dieser Qualitat sind z. B. die Streusiedlungslandschaften westlich von Kronach oder
nordlich von Mitwitz, weite Teile des Coburger Landes, z. B. der Raum nordwestlich der
Stadt Coburg bis zu den Langen Bergen, der durch LandeskulturmaRnahmen aus der Zeit der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gepragt wird.

Hinzu gehoren auch viele Kulturlandschaftsrdume der Frankischen Alb, wie z. B. der Raum
um den Kordigast, um Koénigsfeld, die Lange Meile oder der Raum zwischen Ebermannstadt
und Muggendorf als Keimzelle der Frankischen Schweiz.
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KULTURLANDSCHAFTSRAUME VON GERINGER BIS MITTLERER
KULTURHISTORISCHER BEDEUTUNG

Die Kulturlandschaftsraume von geringer bis mittlerer kulturhistorischer Bedeutung sind
diejenigen Rdume, die verinselte historische Kulturlandschaftselemente enthalten. In Ober-
franken-West sind es in vielen Fallen die am altesten erschlossenen Kulturlandschaftsraume
- insbesondere im Maintal, Regnitztal und im Albvorland, mit Ausnahme des Bereichs sud-
westlich Forchheims. Da sich in diesen Gebieten die wirtschaftlichen Entwicklungsachsen
entlangziehen, sind sie einem besonders hohen Veranderungsdruck ausgesetzt. Die histori-
sche Kulturlandschaft ist so weit Gberformt, dass die substanzielle Ablesbarkeit nur noch
sehr eingeschrankt gegeben ist.

Raume dieser Qualitat sind zum Beispiel das Maintal zwischen Staffelstein und Lichtenfels,
das Regnitztal zwischen Bamberg und Forchheim, der Raum um Schoénbrunn i. Steigerwald
oder das Albvorland um Sassanfahrt. Industrie, Gewerbe, Rohstoffgewinnung und Ver-
kehrsachsen und/ oder Flurneuordnungen der 1960er/70er Jahre, die unter dem bundespoli-
tischen Auftrag der Schaffung von Wirtschaftslandschaften bzw. Produktionslandschaften
standen, haben diesen Kulturlandschaftsraumen ein neues Gesicht verliehen. Dennoch be-
sitzen diese Rdume historische Kulturlandschaftselemente von herausragender Bedeutung
und sind in vielen Fallen auch Erwartungs- und Bestandsgebiete flir Bodendenkmaler sehr
hoher kulturhistorischer Bedeutung.*"

Darstellung - Karte der Kulturlandschaftsrdaume
der Region Oberfranken-West

In der Karte der Kulturlandschaftsraume kann die Abgrenzung der 112 ermittelten Kulturland-
schaftsraume und die zugewiesenen Wertstufen entnommen werden (siehe Abbildung 13
und Anhang). In der im Mal3stab 1:110.000 dargestellten , Karte der Kulturlandschaftsraume”
sind die historischen Kulturlandschaftselemente ausgeblendet und die einzelnen Kulturland-
schaftsraume farbig voneinander unterschieden. Die Farbgebung erfolgte in Anlehnung an die
von HANNS HUBERT HOFMANN (1956) fiir den Historischen Atlas erstellte Karte zur ausgetibten
Dorf- und Gemeindeherrschaft in Mittel- und Oberfranken am Ende des Alten Reiches (1792).

Die Nummerierung der Rdume soll am Beispiel des Kulturlandschaftsraumes ,,ITZGRUND,
MURSBACH, LAHM, SCHOTTENSTEIN" mit der Codierung ,039/223/2" erlautert werden. Die Zahl
.39" bezeichnet die vergebene Kulturlandschaftsraumnummer innerhalb der Planungsregion
Oberfranken-West. Der zweite Teil des Codes beschreibt die Bewertung des Raumes nach
den im Bewertungsverfahren festgelegten Kriterien. Die drei Ziffern geben von links nach
rechts gelesen die Wertstufen (1= gering bis mittel, 2= hoch, 3= sehr hoch) des kultur-
historischen Zeugniswertes, des Erhaltungszustandes und der charakteristischen Eigenart
wieder. Der dritte Teil des Zifferncodes zeigt die kulturhistorische Bedeutung (Gesamtwert)
des Raumes in den Wertigkeiten geringe bis mittlere (1), hohe (2) und sehr hohe kulturhisto-
rische Bedeutung (3) an.

13 Eine ausfhrlichere Auflistung der Kulturlandschaftsrdume kann dem Anhang entommen werden. Ausfihrlich

hierzu: LFU & BLFD 2004
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Die Grenzlinien der 112 dargestellten Kulturlandschaftsrdume sind nicht als feste Grenzen,
sondern als offene Schraffuren zu interpretieren. Die Abgrenzungen von Kulturlandschafts-
raumen sind somit orientierende Landmarken mit einem flieRenden Ubergang zu anderen

Kulturlandschaftsraumen.
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ABBILDUNG 13: KARTE DER KULTURLANDSCHAFTSRAUME. QUELLE: LFU & BLFD 2004,
ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.
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Die kleinraumige und differenzierte Raumabgrenzung ist als planerisches Konzept zu verste-
hen, das im Sinne einer thematischen Schwerpunktsetzung die wesentlichen Merkmale ei-
nes Raumes herausarbeiten will. Die Grenzziehungen unterliegen daher entsprechenden
Generalisierungen. Das bedeutet auch, dass die abgegrenzten Kulturlandschaftsraume Be-
standteile und Bereiche, wie z. B. Gewerbegebiete oder moderne Verkehrstrassen, ent-
halten, die aus kulturhistorischer Sicht weniger wertvoll sind.*"

Darstellung - Steckbriefe der Kulturlandschaftsrdume

Jeder der 112 Kulturlandschaftsraume wurde in einem Steckbrief beschrieben. In den kultur-
landschaftsraumlichen Steckbriefen erfolgt im Zuge der Gesamtschau die kulturhistorische
Beschreibung und Bewertung der abgegrenzten Raume in Text-, Bild- und Kartenform (ver-
gleiche hierzu Abbildung 14 und die im Anhang eingestellten Beispiele). Die Steckbriefe ent-
halten einen Kartenausschnitt mit dem betrachteten Raum und Fotos, die Gesamtschau, in
der die Abgrenzung und die verbalargumentative Beschreibung und Bewertung des Raumes
enthalten sind. Den Abschluss bilden die Quellenangaben.

Der inhaltliche Aufbau der Steckbriefe gliedert sich wie folgt: Die Kennziffer (fortlaufende
Nummer) und der Name des Kulturlandschaftsraumes finden sich in der Kopfleiste des
Steckbriefes. Als nachstes ist ein Kartenausschnitt abgebildet, aus dem die Lage des Kultur-
landschaftsraumes herausgelesen werden kann. Da die kleinmaf3stéabliche Abbildung und die
Informationsfille das Lesen des Kartenausschnittes erschwert, wird der betreffende Kultur-
landschaftsraum in seinen Grenzen braun hervorgehoben. Zusétzlich werden die in den Kul-
turlandschaftsraum einbezogenen Gemeinden und Gemarkungen in Anlehnung an das Ge-
meindeteilverzeichnis Bayerns aufgelistet.

Als Nachstes folgt eine Gesamtschau (Raumcharakterisierung), die unter Bezugnahme auf die
Naturvorgabe und die Kulturleistung in Verbindung mit den erhobenen historischen Kultur-
landschaftselementen die kulturhistorische Bedeutung des Kulturlandschaftsraumes be-
schreibt. Im Anschluss daran findet sich eine listenférmige Zusammenstellung der erhobenen
historischen Kulturlandschaftselemente. Die Auflistung ist nach den Bereichen (1) Siedlung
und Gemeinschaftsleben (Religion, Staat, Militar), (2) Landwirtschaft/Waldwirtschaft/Teich-
wirtschaft, (3) Gewerbe/Handwerk/Bergbau/Industrie sowie (4) Verkehr, (5) Freizeit/Erholung
und (6) assoziative Kulturlandschaft sortiert.

In der Zusammenstellung finden sich auch viele historische Kulturlandschaftselemente, die
keinen Eingang in die Schutzgutkarte gefunden haben. Die kulturhistorische Bedeutung des
Kulturlandschaftsraumes in den maglichen Wertstufen ,,gering bis mittel”, ,,hoch” und ,sehr
hoch” driickt sich als Gesamtwert in der Bewertungszeile aus, die die Erfillungsgrade der
Kriterien historischer Zeugniswert, Erhaltungszustand und charakteristische Eigenart enthalt.

1% Die , Karte der Kulturlandschaftsraume” kann im Anhang der Dissertationsschrift eingesehen werden. Ausfiihr-

lich hierzu: LFU & BLFD 2004

95



KULTURLANDSCHAFT ALS PLANERISCHES KONZEPT

KULTURLANDSCHAFTSRAUM KULTURLANDSCHAFTSRAUM
TADT BAUNACH, KRAIBERG UNTERER ITZGRUND, BAUNACHGRUND, STADT BAUNACH, KRAIBERG

KARTENAUSSCHNITT GESAMTSCHAU

des qut gunstigen Barberger Talknotens gelegen, zéhlen die Orte
Baunach, Daschendorfund Rattelsdorf zu den altesten Siedlungen in diesem Raum. Sie sind einer fruhen Ausbauphase auzuordnen,
die wohl im 8. Jahrhundert die Talrander der groen Nebentaler des Maines besetzte. Baunach, imMundungszwickel der hz der
Baunach und des Mains gelegen, wurde in einer Schenkungsurkunde an das Kloster Fulda im Jahre 802/804 um ersten Mal er-
swahintund besaf in dieser Zeit woh eine gewisse zentrale Bedeutung. Seit 816 ist hier breits eine Kirche bezeugt. n 12.und 13

Jahvhundert war der Baunacher Raum im Besitz der Andechs- M Nach dem ging das Gebiet an
die Truhedinger. In dieser Zeit enwickette sich Baunach als Burg- und Vogteiort zum zentralen Ort seiner naheren Urngebung und
erhiett 1328 das Stadtrecht. Ab 1396 gehirte das Baunacher Land bis zum Ende des Alten Reiches zum Herrschaftsgeb et des Hoch-
stiftes Barhery

I 19. Jahthundert konrite sich aufgrund der guten Verkehrs lage und der guten naturraumlichen Ausgangsbedingungen im Bauna-
cher Raum eine stark marktorientierte Landwirtschat etablieren. Die historische Kulturlandschaft um Baunach ist heute noch ein
Spiegelbild dieser historischen Entwicklung, die von der Landwirtschaft gepragt wurde. Mit der Ackerburgerstact Baunach, iren
Kellergassen den Baunach-Daschendorf und Horlach-Auwiesen, den Ackerterras-
sen an der Haber eite bei Daschendort, den historischen Weinbergs- und Hengen des Krai-
berges weist der Baunacher Raum einzigartige Kulurlandschefiselemente auf, die Bedeutung der Agranvirtschaft ur diesen Raum

bis heute ablesen lassen

MaRstab: 1:100.000

Gemeinde Stadt Baunach mit den Gemarkungen Daschendorf; Gemeinde Rattelsdorf mit den Gemarkungen Freudeneck und Hofen,

Daschendorfer Forst \oh - Stauaniagen der Wiesenewssserung Baunach-Caschendort im Landceis Bamberg. Aufnahmen Thamas Buttner
L Beispil fi die istdie im 19. Jahrhundert gebaute Anlage in Baunach-Daschendorf it

| NATURRAUM einer Grofe von uber 200 ha. Mitte der 1970er Jahe wurde die Bewirtschaftung aufgegeben. Dennoch kann die in deser Bereich
ItzBaunach-Hugelland historische noch in Weise aby Stauwehe, Schleusen, Be-und Entwassenungs-

greben sind noch vorhanden

VERFAHREN DER LANDLICHEN ENTWICKLUNG:
Flumeuordnungen im Rehen eines jungeren Verfahrens

ABBILDUNG 14: STECKBRIEFAUSSCHNITT ,, UNTERER [TZGRUND, BAUNACHGRUND, STADT BAU-
NACH". QUELLE: LFU & BLFD (2004), ERSTELLT DURCH THOMAS BUTTNER.

Den Abschluss des Steckbriefes bilden die Quellenangaben. Zur besseren Ubersicht sind die
Steckbriefe nach Landkreisen geordnet. Hinweise zu Erhalt, Instandsetzung und behutsa-
men Weiterentwicklung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Einzelelemente kdnnen
in diesem Steckbrief ebenso Eingang finden. Die Steckbriefe erfuhren durch das Land-
schaftsblro, als Bearbeiter des LEK fiir die Region Oberfranken-West, eine inhaltliche Straf-
fung und sprachliche Angleichung im Hinblick auf die regionalplanerischen Am‘orderungen.315

6.4 Planungsebene — planerische Integration des
Schutzgutes historische Kulturlandschaft

Bisher liegt keine bundesweite Untersuchung Uber die systematische Berlcksichtigung des
Kulturlandschaftsschutzes in den Planen der Landschaftsrahmenplanung und der Regional-
planung vor. Dennoch gibt es einige Projekte in Deutschland, die den Belang , historische
Kulturlandschaft” in die regionale Planungsebene einzubinden versuchen.®'® Besonders her-

vorzuheben ist u. a. das Projekt ,, Kulturdenkmale der Region Heilbronn-Franken”.®" Fir diese

5 Der Umfang der Raumsteckbriefen variiert von drei bis zu sieben Seiten. Im Anhang der Dissertation finden sich

neben einer Ubersicht zu den angesprochenen Kulturlandschaftsrdumen auch ausgewéhlte Beispiele von Raum-
steckbriefen. Ausfihrlich hierzu: LfU & BLfD 2004

18 vgl. LFU 2003b

s Vgl. REGIONALVERBAND HEILBRONN-FRANKEN 2003
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Region wurden unter der Tragerschaft des zustandigen Regionalverbandes und des Landes-
denkmalamtes Baden Wrttemberg die regional bedeutsamen Kulturdenkmale im Hinblick
auf eine Teilfortschreibung des Landschaftsrahmenplanes erfasst (vgl. Kapitel 3.2). Insgesamt
ist davon auszugehen, dass in einigen Regionalplanen der Belang , historische Kulturland-
schaft” in den textlichen Zielen auftaucht. Eine separate Behandlung als eigenes Schutzgut
und eine Darstellung als eigenstandiges Schutzgut mit eigener Plansignatur erfolgte nach
bisherigem Wissensstand nicht. Erstmalig wurde dieser Weg im Landschaftsentwicklungs-
konzept (LEK) der Region Oberfranken-West angestrebt und konsequent verfolgt.

Das Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) in Bayern
Aufgabenstellung der Landschaftsplanung regionalen Mal3stabs

Um Uber eine mogliche Integration des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” in die
regionale Planungsebene nachzudenken, empfiehlt es sich zunachst, sich einen Einblick in die
Aufgabenstellung der regionalen Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK) in Bayern zu ver-
schaffen. In Bayern hat das LEK zwei Aufgabenschwerpunkte. Es ist zum einen das Uber-
ortliche Fachkonzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zum anderen stellt das
LEK einen Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Regionalplanung
dar (siehe Tabellen 4 und 5). Bisher sind fir folgende Regionen LEK's erarbeitet worden: Re-
gion Ingolstadt, Region Landshut, Region Main-Rhon, Region Oberfranken-Ost, Region Ober-
franken-West und Region Minchen-Nord.

Im LEK als Uberortlichem Fachkonzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind auf
regionaler Ebene alle wichtigen Grundlagen des Naturschutzes aufbereitet, bewertet und auf
regionaler Ebene zu einem ganzheitlichen integrierenden planungsbezogenen Konzept des
Naturschutzes zusammengefihrt und entsprechende Ziele und Maflinahmen dargestellt. Das
LEK nimmt somit eine wichtige Integrations- und Vermittlungsfunktion wahr. Es stellt
zugleich einen 6kologischen Orientierungsrahmen dar, der insbesondere auch den Natur-
schutzbehorden als aktuelle Arbeitsgrundlage und Bewertungshilfe in Bezug auf Forder-
programme, Folgeplanungen, Eingriffsregelung, Schutzgebietsausweisungen und fir andere
Fachplanungen mit entsprechenden Hinweisen und Anregungen dienen soll. Andere Fach-
behorden, wie das Geologische Landesamt oder das Landesamt fir Denkmalpflege werden
weitestmoglich mit einbezogen. Als Fachkonzept kann das LEK allerdings keine Verbindlich-
keit erlangen.®'®

Uber den Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die Regionalplanung
kénnen Aussagen des LEK, die nach Abwagung mit Belangen anderer Fachplanungen spater
in den Regionalplan Gbernommen werden, fir andere Behorden verbindlich werden. In seiner
Gliederung, Form und Zielformulierung wurde das Landschaftsentwicklungskonzept deshalb
an dieser Aufgabe orientiert. Die textlichen Planungsaussagen im LEK sind entsprechend der
Vorgaben der bayerischen Regionalplanung als Ziele mit Begriindung formuliert, um so mog-
lichst direkt in den Regionalplan einflief3en zu kénnen.

18 |LFU 1997,10; REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005
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Integration der Landschaftsplanung in die Raumplanung

Landesplanung
Landesentwicklungs-
programm (LEP)

Oberste Naturschutzbehdrde Umweltministerium (StMLU)

Landschaftsprogramm

Freistaat Bayemn

Regionalplanung
Landschafts-

entwicklungs-
konzepte

Landschafts-

= Regionalplane
rahmenplane 9 P

Hohere Naturschutzbehorden Regionale Planungsverbande

Bauleitplanung

Landschaftsplane Flachennutzungsplane
Grunordnungsplane Bebauungsplane

Gemeinde

Landschaftsplanungsbiiros Gemeinden

TABELLE 4: INTEGRATION DER LANDSCHAFTSPLANUNG IN DIE RAUMPLANUNG IN BAYERN.
QUELLE: LFU, ONLINE.

Integration des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft”
in das Landschaftsentwicklungskonzept

In allen bisherigen Landschaftsentwicklungskonzepten (LEK) Bayerns wurden die Belange der
historischen Kulturlandschaft auf Gberortlicher Ebene angesprochen. Zunachst fand der As-
pekt , historische Kulturlandschaft” unter der Thematik , Landschaftsbild und Landschaftser-
leben” Berlcksichtigung. In der Region Main-Rhén sollte der kulturhistorische Belang bereits
wesentlich umfangreicher behandelt werden. Im LEK Oberfranken-Ost wurde die historische
Kulturlandschaft erstmals als eigenstandiges Schutzgut dargestellt.™®

Noch einen Schritt weiter ging man im Landschaftsentwicklungskonzept flr die Region Ober-
franken-West. Erstmalig im Landschaftsentwicklungskonzept der Region Oberfranken-West
wurden neben den biotischen, abiotischen, dsthetischen Schutzaspekten auch die kulturhis-
torischen Schutzaspekte gleichwertig behandelt.**® Zur besseren Ubersicht siehe Tabelle 5.

Im Grundlagenteil des LEK Oberfranken-West erfolgte die Darstellung und Beurteilung der
Schutzglter, u. a. nun auch des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft”. Dabei wurde in
Text und Karte die Ausstattung der Region an historischer Substanz von Gberdrtlicher Be-
deutung erfasst und bewertet (siehe Punkte | bis Ill). Im Ziel- und MalRnahmenteil wurden
Uberortliche Zielkonzepte fir alle SchutzgUter in Text- und Kartenform entwickelt.

19 Ausfiihrlich hierzu: REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2003

320 Ausfiihrlich hierzu: REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005
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Grundlagen und Bewertungen | Ziele und Handlungsrahmen \

P Ubergeordnete Zielvorgaben
Schutzgiter und I (Gesetze, LEP, fachliche Programme) ‘
ihre Funktionen 4 — T
Y A J
Histor. Kulturlandschaft . . : :
Landschaftsbild/-erleben | Ziele fiir Schutzgiiter Leitbild der Sicherungsinstrumente
Arten, Lebensraume | und die Erholung Landschaftsentwicklung
Luft/Klima |
—p]
G
r
u -
n Schutzgutkorfikto | Histor. Kulturlandschaft
d > Histor. Kulturlandschaft | [ Landschaftsbild/-erleben
I Landschaftsbild/-erleben Arten, Lebensrdume o
a Arten, Lebensraume [[| ] Lufmtima | Funktionsraume
g Wasser | | Wasser und MaBnahmen > Regionalplanung
ﬁ Boden, Luft/Klima Boden
d Nutzungen o /O ‘ —»  EinzelmaRnahmen |
Et‘ » und ihre Wirkungen ° of —» > L
| [ =
ﬁ Sonstige Nutzungen % o | —»  Forderprogramme

und Funktionen

| Schutzgebietskonzept

Flachige Nutzung

Zieliiberlagerung und
Zielabgleich |

‘ —»  Eingriffsregelung

—» Folgeplanungen |

- Fachplanungen ‘

TABELLE 5: SCHEMATISCHER AUFBAU DES LANDSCHAFTSENTWICKLUNGSKONZEPTES (LEK)
IN BAYERN. QUELLE: REGIERUNG VON OBERFRANKEN (2005).

Entsprechend der Methodik der LEK erfuhren sie eine Unterteilung in
a) allgemeine Ziele und Leitlinien flr die gesamte Region,
b) raumbezogene Zielkategorien, dabei wird die Region in 3 Gebietstypen eingeteilt,

c) Ziele fur einzelne konkrete Teilraume. >

ZU a:

Ein allgemeines Ziel bzw. Leitlinie in der Region Oberfranken-West ist die Erhaltung historisch
bedeutsamer Kulturlandschaften mit inrem Bestand an historischen Kulturlandschaftsele-
menten (siehe auch Schutzgutkarte , Historische Kulturlandschaft”). Eine Beeintrachtigung
dieser Gebiete in ihrer historischen Aussagekraft soll vermieden werden. Historische Kultur-
landschaftselemente mit besonderer historischer Aussagekraft sollen in der Region Ober-
franken-West dabei so erhalten werden, dass ihr historischer Zeugniswert mdglichst nicht
beeintrachtigt wird. Dies gilt auch flr deren Umgebung. Ferner ist bei Planungen und Vorha-
ben darauf zu achten, dass historisch bedeutsame Sichtbezlige erhalten oder ggf. wiederher-
gestellt werden. Auch soll darauf hingewirkt werden, dass wertvolle historische Flurformen in
Verbindung mit Wegenetzen, insbesondere bei Verfahren der landlichen Entwicklung oder bei
anderweitig geplanten Zusammenlegungen, in ihren wesentlichen Gestaltmerkmalen erhal-
ten werden.

321 \/gl. REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005

99



KULTURLANDSCHAFT ALS PLANERISCHES KONZEPT

zu b:

Bei den raumbezogenen Zielkategorien wurde die Region Oberfranken-West entsprechend
des vorhandenen Potenzials (siehe Schutzgutkarte ,Historische Kulturlandschaft Ober-
franken-West") kartographisch in folgende Gebietstypen eingeteilt, die jeweils mit ent-
sprechenden Zielen belegt wurden:

e Gebiete mit hervorragender Bedeutung fir die Sicherung der historischen
Kulturlandschaft

e Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Sicherung der historischen Kultur-
landschaft

e Gebiete mit allgemeiner Bedeutung fir die Sicherung der historischen Kultur-
landschaft (hier gelten die unter a) genannten allgemeinen Ziele und Leitlinien)

Die abgegrenzten Gebiete mit hervorragender kulturhistorischer Bedeutung, wozu grof3e
Bereiche des Frankenwaldes, des Raums Staffelstein oder der Frankischen-Schweiz 6stlich
Forchheim zahlen, sollen insgesamt in ihrer historischen Aussagekraft gesichert werden.
Dazu soll bei der weiteren landschaftlichen Entwicklung der Erhaltung der historischen Kultur-
landschaft und ihrer Einzelelemente eine hervorragende Beachtung zukommen. Diese Gebie-
te sind die aus kulturhistorischer Sicht wertvollsten und erhaltenswertesten Teilrdume der
Region, denen nicht selten eine Uberregionale Bedeutung zukommt. Sie weisen nicht nur
eine hohe Dichte bedeutender historischer Kulturlandschaftselemente auf, sondern zeichnen
sich meist zusatzlich dadurch aus, dass funktionale Zusammenhénge der historischen Kultur-
landschaft bis heute in besonderer Weise ablesbar sind.

Bei Planungen und MalRnahmen ist daher darauf hinzuwirken, dass die historische Grund-
struktur erhalten bleibt, die traditionellen Nutzungsformen maglichst beibehalten und bei
Bedarf geeignete Pflegemalinahmen ergriffen werden.

In Gebieten mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung, zu denen weite Teile der Region
Oberfranken-West zéhlen, soll die Kulturlandschaft in ihrer noch vorhandenen historischen
Aussagekraft bewahrt werden. Bei der weiteren Entwicklung der Kulturlandschaft soll daher
die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Einzelelemente besonders beachtet
werden. Diese Rdume weisen aus kulturhistorischer Sicht eine Uberdurchschnittlich hohe
Wertigkeit auf. Ein Verlust oder eine Beeintrachtigung von Landschaftselementen, denen
eine hohe kulturhistorische Bedeutung zukommt, sollte grundsétzlich vermieden werden.

ZU C:

In den Zielen flr einzelne Teilrdume werden fir die Sicherung der historischen Kulturland-
schaft gebietsspezifische Zielaussagen getroffen. So soll z. B. bei der weiteren Entwicklung
des Kulturlandschaftsraumes ,,Weismainalb” insbesondere die nutzungsgeschichtliche Pra-
gung im Wechselspiel mit den naturraumlichen Gegebenheiten bewahrt werden. Dazu soll-
ten die historischen Dorf- und Flurformen sowie die vielfaltigen und zahlreichen heraus-
ragenden historischen Kulturlandschaftselemente in ihrer Substanz méglichst gesichert wer-
den.
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Bei der weiteren Entwicklung des Kulturlandschaftsraumes , Frankenwald, Teuschnitzer Ei-
gen und Windhagen'" sollen insbesondere der Charakter der hochmittelalterlichen Rodungs-
landschaft und die Pragung durch die Fléf3erei- und Holzwirtschaft sowie das Mihlenwesen
bewahrt werden.

Des Weiteren wurden im Ziel- und MaRnahmenteil (textliche und) kartographische Vorschlage
fr landschaftliche Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gemacht. Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
sind klassische Ordnungselemente der Regionalplanung. Diese Vorschlage des LEK zielen
daher auf eine Integration in die Regionalplanung ab. Auch hieriber soll der Belang , histo-
rische Kulturlandschaft” besser zur Geltung kommen.

Im Falle des LEK Oberfranken-West wurden zur beabsichtigten Sicherung der historischen
Kulturlandschaft im Rahmen der Regionalplanung Vorschlage fir landschaftliche Vorbehalts-
gebiete unterbreitet. Diese sind nach vordringlichen Sicherungszielen unterteilt. Fir die histo-
rische Kulturlandschaft an erster Stelle zu nennen sind die Zielkategorien landschaftliches
Vorbehaltsgebiet mit dem vordringlichen Sicherungsziel , Historische Kulturlandschaft" 3?2
sowie landschaftliches Vorbehaltsgebiet mit dem vordringlichen Sicherungsziel , Landschafts-
bild und naturbezogene Erholung”. Daneben werden mitunter auch bei den Vorschlagen fir
landschaftliche Vorbehaltsgebiete mit dem vordringlichen Sicherungsziel ,,Arten und Lebens-
raume” Belange der Kulturlandschaft mit einbezogen.

Ein Beispiel fUr ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet mit dem vordringlichen Sicherungsziel
Lhistorische Kulturlandschaft” in Textform ist der Naturraum nérdliche Frankenalb. In diesem
Raum sollen zur Erhaltung ihrer historischen Aussagekraft insbesondere historische Dorf-
strukturen und Flurformen (z. B. die Blockstreifenfluren der Weismainalb), das historische
Wegenetz und die zahlreichen historischen Kulturlandschaftselemente (z. B. heckenreiche
Ackerterrassen) in ihrer Substanz gesichert, die traditionellen Nutzungsformen (z. B. Obstbau)
moglichst beibehalten und bei Bedarf geeignete PflegemalRnahmen ergriffen werden. Wert-
volle Offenlandbiotope sollen in diesen Gebieten auf jeden Fall erhalten werden.

Vor allem die landwirtschaftliche Nutzung, die Landliche Entwicklung und die gemeindliche
Bauleitplanung sollten diese Belange in hohem Maf3e berlcksichtigen und historische Kultur-
landschaftselemente, Siedlungs- und Flurformen erhalten. Eine traditionelle Bewirtschaftung
von Grenzertragslagen und die Erhaltung landschaftspragender Sonderkulturen kénnten si-
cherlich mittel- bis langfristig tber kiinftige Férderprogramme erleichtert werden.**

%22 Hierbei wurden nicht kulturhistorisch hervorragende Raume als Ganzes, sondern Teilbereiche, wie z. B. sehr

wertvolle historische Flurformen, als Vorbehaltsgebiete mit dieser Zielsetzung vorgeschlagen. Die Hauptproblematik
in Bezug auf die Darstellung von eigenstandigen Vorbehaltsgebieten mit dem vordringlichen Sicherungsziel , histori-
sche Kulturlandschaft” liegt in der gesamtflachigen Vermittlung und planungsrechtlichen Belastbarkeit der abgeleite-
ten und in der Schutzgutkarte , Historische Kulturlandschaft” dargestellten Kulturlandschaftsraumgrenzen. Die vor-
handene Quellenlage, die zeitliche wie auch raumliche Vielschichtigkeit der Kulturlandschaftsrdume - hier ist insbe-
sondere auch ihre Verflechtung mit angrenzenden Gebieten zu beriicksichtigen - erlauben keine inhaltlich unanfecht-
bare Grenzziehung.

323 \/gl. REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005
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Integration des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft”
in den Regionalplan

Beim Regionalen Planungsverband Oberfranken-West gibt es gegenwartig noch keine kon-
kreten Vorstellungen, wie der Belang , historische Kulturlandschaft” aus dem LEK detailliert
im Regionalplan umgesetzt werden kann. Vorschlage flr eine inhaltliche wie kartographische
Umsetzung des Schutzgutes , historische Kulturlandschaft” sind im Landschaftsentwick-
lungskonzept enthalten. Inwieweit und in welcher Form diese Vorschlage des LEK spéter
Eingang in die Regionalplanung finden, bleibt der Diskussion in den Gremien des regionalen
Planungsverbands vorbehalten.

Festgestellt werden kann, dass das Schutzgut , Historische Kulturlandschaft” nicht erst durch
das Pilotprojekt der beiden Landesamter in der Region Oberfranken-West eine hohe Sensi-
bilisierung erfahren hat. Das Wissen um den Wert der historischen Kulturlandschaft drickt
sich bereits als allgemeines Regionalziel im landschaftlichen Leitbild in der am 1. Mai 2004 in
Kraft getretenen Sechsten Anderung des Regionalplans im Kapitel B | Natur und Landschaft
aus., Die Naturraume der Region sollen in ihrer jeweiligen Eigenart und Funktion langfristig
gesichert, gepflegt und entwickelt werden. Neben gewerblich-industriell gepragten Wirt-
schaftsrdumen soll die Vielfalt bauerlicher Kultur- und Siedlungslandschaften sowie der histo-

rischen Kulturlandschaft erhalten bleiben” %%

Auf den Entscheidungsprozess in Bezug auf die Integration des Belangs , historische Kultur-
landschaft” in den Regionalplan werden auch die gegenwartige Verwaltungsreform und die
Deregulierungstendenzen in Bayern Einfluss nehmen. So wird auf der politischen Ebene
Uber klinftige Aufgaben der Regionalplanung und Uber die Notwendigkeit einer Uberdrtlichen
Landschaftsplanung diskutiert. WWohl abzusehen ist, dass auf die regionale Planungsebene
eine Reduzierung der planerischen Inhalte zukommen wird. Das im Jahr 2006 erneut novel-
lierte und in Kraft getretene Landesentwicklungsprogramms Bayerns (LEP) folgt dem Kurs
der Abspeckung planerischer Vorgaben durch den Staat (vgl. Kapitel 4).

Ein weiterer Schritt in diese Richtung ist der Beschluss, dass die Landschaftsentwicklungs-
konzepte in Bayern nicht mehr fortgeschrieben und auch keine neuen LEK’s mehr in Auftrag
gegeben werden. Das letzte LEK wurde fir die Planungsregion Minchen-Nord erstellt. Auch
hier fand die historische Kulturlandschaft als eigenstandiges Schutzgut eine Berlcksichti-

gung.

Die Deregulierungs- und Verschlankungstendenzen in dem deutschen Planungssystem ste-
hen im Gegensatz zu den kiinftigen Anforderungen der Européaischen Union und des Europa-
rates an die Mitgliedslander, die u. a. eine Aufweitung um den Belang , historische Kultur-
landschaft” fordern. Die Europaisierung der Landschaftsplanung mit der Umsetzung der UVP-
und der SUP-Richtlinie und der fortschreitende Siegeszug der Europédischen Landschafts-
konvention verlangen nach einer Landschaftsplanung, die auch die Menschen und das kultu-
relle Erbe der Landschaften historischer wie moderner Pragung in die Betrachtung mit einbe-
zieht.

a2 Vgl. RPvOW 2004, Kapitel B | Natur und Landschaft, Punkt 1Landschaftliches Leitbild und nachhaltige Nutzung
der Naturgiter, Unterpunkt 1.1 landschaftliches Leitbild
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Auch wenn in Bayern in absehbarer Zeit keine weiteren Landschaftsentwicklungskonzepte
mehr erstellt werden, nimmt das in diesem Beitrag vorgestellte Modellvorhaben ,,Die histori-
sche Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-West" eine gewisse Vorreiterrolle auf der
regionalen Planungsebene ein. Denn zum ersten Male wurde die historische Kulturlandschaft
als Schutzgut in alle Bearbeitungsebenen des Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK) der
Region Oberfranken-West einbezogen und fand somit auch Eingang im Ziel- und MafRnah-
menteil des LEK’s.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Projekt , Die historische Kulturlandschaft in
der Region Oberfranken-West" hat sich zwischenzeitlich unter der Fihrung des bayerischen
Landesvereins fur Heimatpflege eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von nichtstaatlichen
Organisationen und Verbanden gebildet. Deren Ziel ist es Rahmenbedingungen fir eine
landesweite Erfassung des historischen Potenzials der bayerischen Kulturlandschaften zu
formulieren.>*®

%% Resolution . Ein Kulturlandschaftskataster flir Bayern”. Vgl. EBERHARD 2007, 42-43 u. EBERHARD 2008, 176-179
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7  Zusammenfassung

Die Schnelligkeit und Intensitat der Veranderungsprozesse in der Landschaft als Folge einer
immer umfassenderen Globalisierung haben insbesondere seit dem letzten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts zu einer Wiederauflebung einer , gelduterten Landschaftsidee” gefihrt. Im Sin-
ne einer ganzheitlichen Herangehensweise von Landschaft riicken seitdem verstarkt der as-
thetisch-emotionale, der kulturhistorische wie auch der sozio-6konomische Aspekt in den
Blickpunkt von Wissenschaft und Planung. In stirmischen Zeiten dkonomischer Neuaus-
richtung und gesellschaftlichen Wertewandels taucht somit , Landschaft” als ethischer Ret-
tungsanker auf.

Bemerkenswert ist, dass dieser Impuls insbesondere von der européaischen Ebene vor-
angetrieben wird. Eine der ersten Etappen dorthin war die Einbindung von Kulturlandschaften
in die Welterberichtlinien zu Beginn der 1990er Jahre. Das Europaische Raumentwicklungs-
konzept (EUREK) von 1999 sowie die am 01.03.2004 in Kraft getretenen Europaischen Land-
schaftskonvention (European Landscape Convention) heben , Kulturlandschaft” bzw. , Land-
schaft” als ein wesentliches Leit- und Rahmenkonzept fur die raumliche Planung hervor, als
Basis fir die regionale Identitat in einem zusammenwachsenden Europa. Die Européische
Landschaftskonvention, die von Deutschland jedoch bisher noch nicht ratifiziert wurde, ruft zu
einer 'Landschaftspolitik’ auf, die die Blrgerinnen und Blirger wie auch die Behdrden und
politischen Reprasentanten der Mitgliedsstaaten ermuntert, aktiv am Erhalt und an der Ent-
wicklung der vielfaltigen Kulturlandschaften als unverwechselbares Merkmal Europas mitzu-
wirken.

Die Forderung nach der Tradierung von in der Landschaft ablesbarer Geschichte spiegelt sich
auch in den gesetzlichen Auftragen des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes, des Bundesna-
turschutzgesetzes und Bayerischen Naturschutzgesetzes, des Gesetzes zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung wie auch des Bundesraumordnungsgesetzes wieder. Im Kern geht es dar-
um, die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhénge der Kulturlandschaften in ihrer pra-
genden Aussagekraft zu bewahren und Substanz schonend zu entwickeln. Damit sind nicht
nur die bisher bekannten und gesetzlich geschitzten Natur- und Kulturdenkmaler gemeint,
sondern insbesondere die Zeugnisse der Alltagsgeschichte, wie z. B. Altstral3en oder histori-
sche Flurformen, die bisher nicht oder nur im geringen Umfang in diesen Inventaren auftau-
chen.

Die historische Kulturlandschaft stellt eine Aggregationsform historischer Kulturlandschafts-
elemente dar. Im Sinne eines gedanklichen Konstruktes ist sie als ein Ausschnitt aus der
aktuellen Kulturlandschaft zu verstehen, der sehr stark durch historische Kulturlandschafts-
elemente unterschiedlichster Bereiche (Wirtschaft, Verkehr, Siedlung etc.) und Zeitstellungen
gepragt wird. Wie die historischen Kulturlandschaftselemente im Kleinen, erzahlt die histori-
sche Kulturlandschaft - jedoch in einem Ubergeordneten Zusammenhang - von dem Leben
und Wirtschaften der Vorfahren als in der Landschaft ablesbarer und erfahrbarer Geschichte.

Die spezifische Auspragung und das Zusammenspiel der ihr innewohnenden historischen
Kulturlandschaftselemente bringt eine an den Raum gebundene Eigenart und Historie hervor,
die die ldentifikationskraft und die Heimatverbundenheit der Menschen mit ihrer Region for-
dern. Eine in diesem Sinne positiv aufgeladene Landschaft tragt zur Steigerung der Lebens-
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qualitat (z. B. des Wohnwerts) bei und kann als Image bildender Standortfaktor Ausschlag
gebend fir die Ansiedlung von Wirtschaftsbetrieben sein. Gerade auch fiir den Tourismus
bildet die historische Kulturlandschaft eine ergiebige Plattform. Nicht zuletzt kann der Wert
der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile in der naturschutzfachlichen Bedeu-
tung als Trager wertvoller Biotope mit entsprechenden Tier- und Pflanzengesellschaften be-
grindet liegen.

Bereits vor Uber 100 Jahren haben die ungeahnten kulturlandschaftlichen Veranderungs-
prozesse im Zuge der Industrialisierung heftige Reaktionen in der Bevolkerung ausgeldst, die
sich u. a. in der Begriindung der Heimatschutzbewegung niederschlug. Da der Naturschutz
und die Denkmalpflege zundchst noch unter dem Dach der Heimatschutzbewegung vereint
waren, entstand ein enger gedanklicher Zusammenhang zwischen diesen beiden Disziplinen.
Sie fand ihren Ausdruck in der dsthetisch-romantischen Betrachtung der Landschaft. Alle
wesentlichen Denkfiguren des Denkmalschutzes, der Naturschutzbewegung wie auch der
traditionellen Landschaftsgeographie sind in der dsthetischen Anschauung von Landschaft
vorgepragt. Zugleich fand eine integrale Betrachtung von , Kulturlandschaft” statt. Kulturland-
schaft wurde als Zusammenspiel von Naturvorgabe und Kulturleistung begriffen.

.Die konzeptionelle Schwache des dsthetisch-padagogischen Ansatzes flihrte jedoch zum
Auslaufen von Naturschutz und Denkmalpflege aus dem gemeinsamen Hafen des Heimat-
schutzes Anfang des 20. Jahrhunderts. [...] Im Zuge einer fortschreitenden Verwissenschaft-
lichung sind einerseits die Okologische, andererseits die historische Dimension die wesent-
lichen Wertkriterien zur Bewahrung ihrer jeweiligen Schutzgegenstande geworden. Durch
diese sektorale Auseinanderentwicklung geriet auch der integrale ehemalige gemeinsame
Schutzgegenstand der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft weitgehend aus dem
Blickfeld.” **°

Die naturwissenschaftlich-okologische Ausrichtung im Naturschutz verstérkte sich nach dem
2. Weltkrieg und fand ihren Niederschlag im Bundesnaturschutzgesetz von 1976. Das gesell-
schaftlich erwachende Umweltbewusstsein Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre hatte
die Verwissenschaftlichung des Naturschutzes vorangetrieben, mit dem Ansatz, Landschaft
als Okosystem®?” zu begreifen. Es etablierten sich die dkologischen Betrachtungsebenen mit
dem biotischen Ressourcenschutz (Arten- und Biotopschutz), dem abiotischen Ressourcen-
schutz (Wasser, Boden, Klima, Luft) sowie dem Landschaftsbild und der Erholung in der
Landschaft als wesentliche Wertkriterien.

Gleichzeitig geriet in dieser Zeit Landschaft als wissenschaftlicher Betrachtungsgegenstand
in der Geographie immer mehr in Kritik. Innerhalb der Historischen Geographie kam es mit
der Integration des sozialgeographischen Aspektes zu einer wissenschaftstheoretischen
Neuausrichtung. Als Teildisziplin der Historischen Geographie entstand der Ansatz der An-
gewandten Historischen Geographie. Die angewandte Historische Geographie versteht sich
heute als ein integrierendes Bindeglied zwischen einer kulturhistorischen, objektorientierten
Denkmalpflege einerseits und einer naturwissenschaftlich-dkologischen Landespflege an-
dererseits.

326 \/gl. GUNZELMANN 2002, 7

2 Betrachtungsebenen der Okologie: Standortebene, Okosystemebene, Landschaftsebene
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Die anwendungsorientierten Disziplinen, wie die Denkmalpflege und die Landschaftsplanung,
griffen zunehmend den Begriff oder Teile des traditionellen Landschaftskonzeptes auf. Ende
der 1970er, Anfang 1980er Jahre fand durch BREUER die Landschaftsforschung in Bezug auf
.Land-Denkmale” und ,, Denkmallandschaften” Eingang in die Denkmalkunde und Denkmal-
pflege.®?® Der Versuch der inhaltlichen Erweiterung des Denkmalbegriffs und damit der Aus-
dehnung der Forschung auf den Bereich der historischen Kulturlandschaft hatte aber zu-
nachst wenig Einfluss auf gegenwartige oder zuklinftige Forschungsstrategien der Denk-
malpflege. Die Offnung des Weltkulturerbes fiir herausragende Kulturlandschaften in den
1990er Jahren setzte diesbezlglich einen entscheidenden Impuls.

Das Interesse von Naturschutz und Landschaftsplanung an der Erforschung historischer
Landschaftszustande setzte verstarkt Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts mit der
Erweiterung des Naturschutzgesetzes um den Begriff , Historische Kulturlandschaft” ein.?%
Insbesondere VWOBSE war ein maldgeblicher Protagonist des Schutzgutes ,, historische Kultur-
landschaft”, der diese insbesondere unter dem asthetischen Moment behandelte. In dem
zurlickliegenden Jahrzehnt sind immer mehr die sozio-kulturellen und Eigenart pragenden
Entstehungsbedingungen der Landschaft in das Forschungsinteresse der Landschaftsplanung
gerickt. Dies ist u. a. im Zusammenhang mit der Infragestellung der |dealisierung der Agrar-
landschaft als landlich- bauerliche, ,,naturnahe” Landschaft als Planungsleitbild zu sehen.

Der kulturhistorische Aspekt der Landschaft und die notwendige planerische Implikation
werden jedoch bis heute in der Landschaftsplanung weitestgehend ausgeblendet. Neben
dem Missbrauch des Heimatschutzgedankens und des Landschaftskonzeptes zur Zeit des
Nationalsozialismus, die negative Belegung der Begriffe ,Heimat” und , Kulturlandschaft”
schwingt bis heute nach, liegt dies sicherlich auch im Selbstverstandnis der Planungsdis-
ziplin begrindet, keine rickwartsgewandte, sondern eine vorwartsgewandte Planung zu be-
treiben. Ein weiterer Grund ist die mangelnde Sensibilisierung von politischen Entschei-
dungstragern, wie auch von Behdrden und Planungsbdros.

Festzuhalten ist, dass die historische Kulturlandschaft als Schutzgut, da sie sowohl die Ar-
beitsfelder der Denkmalpflege, des Naturschutzes und Landschaftspflege wie auch der
Raumordnung und Bauleitplanung berlhrt, sich zwischen diesen Fachdisziplinen bewegt,
ohne eine genaue Zuordnung zu erfahren. Dem Belang , historische Kulturlandschaft” fehlt
damit eine eindeutige kompetenzrechtliche Zuordnung, die sich folgerichtig in einer fehlen-
den rechtlichen Instrumentalisierung niederschlagt. Der bisher ausgebliebene Grundkonsens
in Bezug auf eine Definition der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile liegt u. a.
in demselben Sachverhalt begriindet.

%28 BREUER 1979, BREUER 1983, BREUER 1993, 13ff.

52% 1980 wurde das BNatSchG um den Begriff , historische Kulturlandschaft” und , historischer Kulturlandschaftsteil”
erganzt, um den Erhalt und den Schutz historischer Kulturlandschaften, die von , besonders charakteristischer Eigen-
art” sind, besser gewahrleisten zu kénnen (vgl. BNatSchG § 2, Abs. 1 Nr. 13). 1998 wurde der nunmehr als Nr. 14
titulierte Grundsatz novelliert:, Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart, ein-
schlieBlich solcher von besonderer Bedeutung fir die Eigenart oder Schonheit geschiitzter oder schiitzenswerter
Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler, sind zu erhalten.”
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Kulturlandschaft als planerisches Konzept

Um Landschaft gemaR des Europaischen Landschaftslibereinkommens als planerisches Kon-
zept operationalisieren zu konnen, mussen ihre raumliche und zeitliche Komponente in die
Betrachtung mit einfliefen. Im Sinne eines lbergreifenden (ganzheitlichen) Ansatzes missen
Stadt und Land in ihrer funktionalen und asthetischen Abhangigkeit erkannt und betrachtet
werden. Landschaft bzw. Kulturlandschaft manifestiert sich somit nicht nur im Einklang von
Mensch und Natur, sondern die menschliche Einflussnahme kann sich auch gegen den natlr-
lichen Lebensraum richten.

Die Landschaft entspricht zugleich dem dsthetischen Empfinden des Menschen, seiner geis-
tigen Ebene. Diese ist nicht verallgemeinerbar bzw. objektiv erfassbar, sondern subjektiv
verschieden und ist immer ein Stlck der individuellen Wirklichkeit. Kulturlandschaften als
Ganzes real zu erfassen, ist daher nicht moglich. Sie stellen keine fest umgrenzten , Ganz-
heiten und Gestalten” dar®®, da sie sich nur mit relativ unscharfen Grenzen inhaltlich, zeitlich
und raumlich umspannen lassen. Kulturlandschaften als gedankliches Konstrukt entziehen
sich daher streng genommen einer allgemeingultigen Definition und einem eindeutig defi-
nierten, gesetzlichen Schutz. Nichtsdestotrotz bedurfen die Begriffe Landschaft und Kultur-
landschaft einer Gesetzesauslegung. Der richtungsweisende Schritt ist mit dem Positions-
papier Nr. 16 der Landesvereinigung der Denkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland
getan worden, dessen Inhalt in die Begriffsdefinition des Unterausschusses Denkmalpflege

der Kultusministerkonferenz der Lander im Hinblick auf das UVP-Gesetz eingeflossen ist.

Die rechtlichen Regelungen, die sich explizit auf den Schutz historischer Kulturlandschaften
beziehen, fallen somit insgesamt gering aus, was mit der Komplexitat des , Schutzgegen-
standes” zusammenhéangt. Es stellt sich allgemein die Frage, ob die Kulturlandschafts-
elemente oder die Kulturlandschaft als solches Uberhaupt zu schitzen sind, ob es maglich
und richtig ist, die Landschaft bzw. Teile der Landschaft dem Wandel der Zeit und ihrer not-
wendigen Dynamik zu entziehen. Der Schutz von Kulturlandschaft und von Kulturlandschafts-
elementen besitzt dann ein legitimes 6ffentliches Interesse, wenn sich der Schutzanspruch
darauf begriindet, dass der Mensch zur Selbstbestimmung seiner Geschichtlichkeit bedarf.**’

Eine Unterschutzstellung ist jedoch keine Garantie fir den Erhalt. Sie bedeutet, dass die Ele-
mente und Strukturen in inrem Wert benannt, erkannt und in Planungsprozesse eingebracht
werden kdnnen und sich somit die Chancen des Erhalts erhdhen kdnnen.

Die Uberkommenen Elemente der Kulturlandschaft oder Kulturlandschaftsteile sollten unter
bestimmten Rahmenbedingungen eine Tradierung erfahren. Um der Dynamik der Kulturland-
schaften gerecht zu werden, muss eine Entscheidung flr eine behutsame und substanz-
schonende Weiterentwicklung getroffen werden. Die Konservierung von Einzelelementen
oder Strukturen kann daher, gerade auch aus Kostengrinden, nur auf kleinen Flachen als
moglich angesehen werden.**? In Anlehnung an die vorausgeschickten Uberlegungen muss
daher eine Bewertung vorgenommen werden, welche Landschaften oder Landschaftsteile
als Ganzes wertvoll sind bzw. welche konstituierenden Teilelemente in den Landschaften von

0 GUNZELMANN 1987, 48
%1 BREUER 1983, 82
%32 FEHN 19978, 36; EIDLOTH 1997, 271,
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hoherer Bedeutung sind als andere, auch wenn die Veranderung oder das Ersetzen von Kul-
turlandschaftselementen in jedem Fall einen unwiederbringlichen Verlust des historischen
Wertes und der landschaftsgeschichtlichen Aussagefahigkeit mit sich fuhrt.

Je nach Charakterisierung und Bewertung sind abgestufte Entwicklungsstrategien im Sinne
einer erhaltenden Nutzung moglich. Im Kern kommt es darauf an, dass die Weiterent-
wicklung der Kulturlandschaft im Einklang mit den auf den Gesamtraum bezogenen zu erhal-
tenden pragenden Merkmale und kulturgeschichtlichen Zeugnisse stattfindet und eine Ver-
bindung zu den heutigen Erfordernissen hergestellt wird. Dieser Ansatz fordert sowohl einen
gesellschaftlichen Konsens tber den Wert historischer Kulturlandschaftselemente und Kultur-
landschaftsstrukturen als auch Uber Mechanismen, die den Wandlungsprozess der Kultur-
landschaften regional differenziert steuern kénnen. Das, was erhaltenswert ist, muss dem-
nach in einem gemeinschaftlichen Diskussionsprozess aus der Gesellschaft heraus abgeleitet
werden.**

Um einen gesellschaftlichen Konsens im Umgang mit der Kulturlandschaft und ihren Elemen-
ten manifestieren zu kénnen, muss zu aller erst eine Erhebung des Bestandes vorgenommen
werden. Die Bestandserfassung bildet die Voraussetzung fur ein zu vermittelndes Wertbe-
wusstsein fur Kulturlandschaften und ihren Elementen.

In der Frage nach der Mdglichkeit der Pflege, Entwicklung und der Neuinstallation von Land-
schaftsstrukturen ist das Instrument der Landschaftsplanung gefragt, die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit der Landschaft zu erhalten und neu zu schaffen und zur Sicherung des Natur-
haushalts beizutragen. Im Vorfeld muss daher im Landschaftsplan die naturbedingte und kul-
turbedingte Eigenart im Sinne einer kulturhistorischen Landschaftscharakterisierung heraus-
gearbeitet und formuliert werden. Die Qualitdten und Potenziale einer Region sind darzustel-
len und zum Wohle aller einzusetzen.

Fir alle Planungsdisziplinen besteht die Aufgabe, den Landschaftswandel zu begleiten und
neue Wege aufzuzeigen, neue Strukturen und Elemente zu entwerfen, die in ihrer Ausgestal-
tung, Mal3stablichkeit und Platzierung den Bezug zur Landschaft wahren und sich an ihr ori-
entieren sollten. Denn die erhaltenen Strukturen und Elemente der historischen Kulturland-
schaft bilden ein Reservoir an Ressourcen, mit dem schonend umzugehen ist. Insbesondere
hier gilt es, im Blick auf die historische Nutzung der Landschaft zu lernen und neue Struktu-
ren zu entwerfen.

Wenn auch die historischen Raumnutzungsstrukturen nicht immer so landschaftsschonend
waren, wie man es ihnen unter dem Eindruck der modernen Umweltkrise zugestehen mach-
te, hat der Umgang mit der Ressourcenknappheit Kulturmethoden entstehen lassen, die fir
kinftige Kulturlandschaften von Bedeutung sein konnen. So lassen sich aus ihnen oft mo-
dellhafte Vorschlage zur Verbesserung aktueller Raumordnungs- und Landschaftsplanung
ableiten.

Die Landschaft als gedankliches Konstrukt und planerisches Konzept muss daher als grund-
legender sinnlicher, sozialer und historischer Erfahrungsraum erhalten und entwickelt wer-
den. Sie muss die volle Gegenwart, den Alltag enthalten. Landschaften kénnen nur erhalten

333 SCHENK 19978, 214
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werden, indem sie weiter gebaut werden. Unter der Verwendung der vorhandenen und neu-
en Kulturlandschaftselemente kénnen neue Lebenswelten und Bilder von der Landschaft
geschaffen werden. Eine unkritische Orientierung an friheren Landschaftszustanden fuhrt
nicht nur zu deren Festschreibung, sie negiert sowohl die in einer Landschaft ablaufenden
Veranderungsprozesse als auch den Wandel an Wertvorstellungen.***

Die Bewahrung und Weiterentwicklung historischer Kulturlandschaften muss daher als inter-
disziplindre Aufgabe auf nationaler und internationaler Ebene verstanden werden. Fach-
gebiete wie Archaologie, Architektur, Denkmalpflege, Geschichte, Kunstgeschichte, Ange-
wandte Historische Geographie, Landschaftspflege, Landschaftsplanung/Landschafts-
architektur und Raumplanung und nicht zuletzt die Behorden, Institutionen, Verbande, Wirt-
schaftszweige mit Regionalbezug muissen an dieser Gemeinschaftsarbeit teilhaben. Es mis-
sen partnerschaftliche Projekte auf der Basis gemeinsam entwickelter und abgestimmter
konzeptioneller Grundlage initiiert werden.**®

Fdr eine regionale Akzeptanz ist vor allem eine Einbeziehung der ansassigen Burger (re-
gionale Akteure), Vereine und Verbande bedeutend. Eines der wichtigsten Konzepte der Eu-
ropaischen Landschaftskonvention besteht darin, das Recht auf Landschaft jedes einzelnen
Birgers als Grundqualitdt menschlichen Lebens zu schiitzen. Jedem Blrger misse zuge-
standen werden, einen personlichen und flihlenden Bezug zur Landschaft entwickeln, einen
geistigen und physischen Nutzen aus dieser Beziehung ziehen zu kénnen und die Méglichkeit
zuzugestehen, an der Bestimmung landschaftlicher Eigenheiten des Gebietes, in dem er lebt,
teilzuhaben. Diese neue Konzeption von Landschaft, die PRIORE als ,, soziale Anschauung”
bezeichnet, impliziert die Forderung, die Landschaft zu demokratisieren. Die Landschaft soll
also auf der Grundlage jener Werte geschiitzt und entwickelt werden, die ihnen von den
Menschen zugeordnet werden, die in dieser Landschaft leben.®*

Entscheidend fir die Tradierung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile sind
daher bewusstseinsbildende Mafinahmen, die vor allen Dingen in den Schulen und in der
Bevdlkerung vor Ort ansetzen sollten. Der asthetische und kulturhistorische Wert der histori-
schen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile spielen eine wesentliche Rolle, um ein Be-
wusstsein fur die Landschaft zu bekommen und an ihr Interesse zu wecken. Die Qualitat der
Landschaft muss Uber das , landschaftliche Auge und Gedachtnis” erkannt und als solches
geschatzt werden. Nur Uber das Sehen in der Landschaft und Uber das Empfinden und das
Wissen des Gesehenen, kann ein Bezug zur Landschaft geschaffen werden, die in eine
Wertschatzung minden kann.

In diesem Ansinnen wurde im Jahr 2002 das Pilotprojekt , Die historische Kulturlandschaft in
der Region Oberfranken-West"” begonnen, um den kulturhistorischen Bedeutungsgehalt
dieser Region aufzuzeigen und in den regionalen Planungsprozess einzubringen. Das Modell-
vorhaben war ein Gemeinschaftsprojekt der Bayerischen Landesamter fir Umweltschutz
(jlingst umbenannt in 'Landesamt fur Umwelt’) und fir Denkmalpflege.

3 SCHAFRANSKI 1996, 74; SCHENK 19978, 214
3% GUNZELMANN 19998, 16
%% PRIORE 2000, 20f.

109



KULTURLANDSCHAFT ALS PLANERISCHES KONZEPT

Die in Bayern verortete Planungsregion Oberfranken-\West bot sich an, da sie einen aulRer-
ordentlichen Reichtum an kulturhistorischer Substanz und Strukturen aufweist. Die Ziele des
Vorhabens waren wie folgt ausgerichtet:

* Behandlung der historischen Kulturlandschaft als Schutzgut im Landschaftsent-
wicklungskonzept (LEK) mit entsprechenden Zielen auf regionaler Ebene

* Entwicklung einer Methodik fir die Erfassung, Bewertung und Darstellung der
historischen Kulturlandschaft auf der regionalen Planungsebene

* Herleitung eines kulturhistorischen Orientierungsrahmens fir ortliche Planungen
(Flachennutzungsplan, Landliche Entwicklung, Eingriffsvorhaben),

* Erstellung eines Grundstocks fir ein Kulturlandschaftsverzeichnis als Basis flr ein
Informationssystem historischer Kulturlandschaftselemente,

» Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit.

Ende 2003 wurde das Modellvorhaben erfolgreich abgeschlossen und auf der Fachtagung
~Heimat, Natur und Kultur” des Bayerischen Landesvereins fir Heimatpflege an der Schule
der Dorf- und Flurentwicklung in Klosterlangheim abschlief3end prasentiert. Eine besondere
Rolle nahm die Einbindung einzelner kompetenter Personen in Behorden, Wissenschaft und
Heimatpflege ein. Im Rahmen eines , Landschaftsworkshops™ und bei gemeinsamen Exkur-
sionen konnte so umfangreiches kulturlandschaftliches Wissen zusammengetragen und
gewinnbringend eingesetzt werden.

Aufgrund der naturrdumlichen Vielgestaltigkeit und der Uppigen Kulturlandschaftsgeschichte
zeichnet sich die Region Oberfranken-West durch einen aufderordentlichen Reichtum an
historischen Kulturlandschaftselementen und Kulturlandschaftsrdumen aus. Es wurden Uber
1500 historische Kulturlandschaftselemente und -elementkomplexe erhoben und 112 Kultur-
landschaftsrdume verschiedener Wertstufen abgegrenzt. Jeder Kulturlandschaftsraum wur-
de in einem Steckbrief in Text-, Bild- und Kartenform beschrieben. Die natur- und kulturland-
schaftsraumlichen Grundlageninformationen wurden hier mit den erhobenen historischen
Kulturlandschaftselementen zusammen betrachtet. 26 Kulturlandschaftsraume sind aufgrund
ihrer sehr hohen kulturhistorischen Bedeutung als historische Kulturlandschaften angespro-
chen worden. **’

Der Belang , historische Kulturlandschaft” konnte auch Eingang in das Landschaftsentwick-
lungskonzept der Region Oberfranken-West finden. Erstmalig wurden hier neben den bio-
tischen, abiotischen und adsthetischen Schutzaspekten auch die kulturhistorischen Schutz-
aspekte gleichwertig behandelt. In Text und Karte wurde die Ausstattung der Region an

%7 Die von den Bayerischen Landesamtern fir Umwelt (LfU) und fiir Denkmalpflege (BLfD) herausgegebene Be-

richts-CD-ROM, die der Verfasser der Dissertation erarbeitet hat, fasst die Ergebnisse des Pilotprojektes ,, Die histo-
rische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-West"” zusammen, vgl. LFU & BLFD 2004. Auf der Internetseite
des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt kénnen auch der Erlduterungsbericht zum Modellvorhaben sowie das
Faltblatt ,Historische Kulturlandschaft der Region Oberfranken-West"” heruntergeladen werden. Vgl. LFU, online
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historischer Substanz von Gberortlicher Bedeutung erfasst und bewertet. Im Ziel- und Malf3-
nahmenteil wurden Uberdrtliche Zielkonzepte flr das Schutzgut , historische Kulturland-
schaft” in Text- und Kartenform entwickelt.**

Der gewahlte methodische Ansatz mit den beiden Sdulen Objekterfassung und Gesamt-
schau des kulturhistorischen Potenzials bot die Moglichkeit, die individuelle Ausstattung
einer Region an historischer Kulturlandschaft als Medium fir eine raumspezifische Charak-
terisierung kulturhistorischer Schwerpunktsetzung zu verwenden. Bei der Herausarbeitung
der geschichtlichen Zeugniskraft und der pragenden Merkmale der Kulturlandschaftsraume
stand nicht die Typisierung im Vordergrund, sondern die Beschreibung der kulturhistorisch
begrindbaren Individualitat.

Gleichwohl bietet es sich bei kiinftigen Projekten an, in einem angemessenen Umfang Kul-
turlandschaftswandel- und Kulturlandschaftszustandskarten verschiedener Zeitschnitte zu
erstellen. In Rickgriff auf das bewaéhrte landeskundliche Methodenspektrum kénnen tber
diesen flachenbezogene Ansatz die Landnutzung und der Nutzungswandel dargestellt und
wertvolle Informationen zu historischen Kulturlandschaftselementen herausgefiltert wer-
den.339

Im Hinblick auf die Zukunft ist ein durch Expertenwissen und stichprobenartige Befahrungen
abgesicherter ,,Schnelldurchgang” auf jeden Fall gewinnbringend, um so das Schutzgut ,, his-
torische Kulturlandschaft” in einem ersten Schritt in den Planungsprozess einbringen zu
kdnnen. Dies erfordert umso mehr eine enge Zusammenarbeit und einen inhaltlichen Aus-
tausch mit den im Planungsprozess beteiligten Fachbehdrden, Kreisheimatpflegern und an-
deren fachkundigen Personen in Behorden, Universitaten, Verbanden und Vereinen.

Ausblick

Im Laufe der Arbeit wurde die Notwendigkeit eines Kulturlandschaftsverzeichnisses immer
wieder deutlich. Im Hinblick auf die aktuelle politische Stimmungslage sollte jedoch von einer
flachendeckenden Erhebung Abstand genommen werden. In Anlehnung an die Vorgehens-
weise der Biotopkartierung sollte die Erhebung regional bedeutsamer historischer Kulturland-
schaftselemente angestrebt werden. Gleichzeitig empfiehlt es sich, bisherige Kulturland-
schaftserhebungen und Kulturlandschaftsprojekte besonderer Bedeutung zusammenzustel-
len und zu synchronisieren.

In der im Jahr 2007 verdffentlichten Resolution , Ein Kulturlandschaftskataster fir Bayern”
wird es als dringend erforderlich angesehen, ,dass die finanziellen und organisatorischen
Voraussetzungen fir eine landesweite Erfassung des historischen Potenzials in den Kultur-
landschaften Bayerns (Kulturlandschaftsverzeichnis) geschaffen werden und die Zusammen-
arbeit der zustandigen Behdrden, Institutionen und Verbande ermdglicht wird. [...]

38 Austiihrlich hierzu: REGIERUNG VON OBERFRANKEN 2005

39 Ausfiihrlich hierzu: BURGGRAAFF 1992 u. BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998
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Fir die Erfassung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile werden folgende
Rahmenbedingungen angeregt:

Organisation der Erfassung durch nichtstaatliche Organisationen, z. B. durch den baye-
rischen Landesverein fir Heimatpflege

Durchfihrung der Erfassung mittels privater Experten unter Einbeziehung ortlicher
Kenner und Integration bereits laufender oder neu beginnender Planungen

Flachendeckende Erfassung der Uberortlich bedeutsamen Elemente in einem Uber-
schaubaren Zeitraum

Einfache und kostenginstige Vorgehensweise

Ziel einer solchen Erfassung muss sein:
Die wesentlichen Strukturen historischer Kulturlandschaft herauszustellen
In einem dynamischen Prozess ortliche Akteure mit einzubinden
Den Menschen ihre heimatlichen Besonderheiten bewusster zu machen

Kinftige Entwicklungen in der Landschaft im Einklang mit der Geschichte durchzu-
flhren

Mit der Ressource , Historische Kulturlandschaft” wirtschaftliche Wertschépfung,
insbesondere im Tourismusbereich zu erzielen

Mit und durch die Erfassung ortliche Aktionen zur Bewahrung der Heimat anzuregen

Gemeinden, Schulen, Verbanden wie Heimat- und Tourismusverbanden, Universi-
taten, Planern und Behorden ein Verzeichnis historischer Kulturlandschaftselemente
flr deren weitere Arbeit an die Hand zu geben

Zentrale Koordinierung, z. B. einheitliche Vorgaben zur Erfassungsmethodik und zent-
rale Datenverwaltung

Einbinden der interessierten Verbande und Organisationen in eine projektbegleitende
Arbeitsgruppe. “**°

Die Resolution zur Erfassung des historischen Potenzials in den Kulturlandschaften Bayerns
wurde von den Partnern im Kulturlandschaftspakt Bayern initiiert. Federfiihrend waren u. a.
der Bayerische Landesverein fiir Heimatpflege, das Bayerische Landesamt fir Umwelt und
das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege.

Der nach der Erhebung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile zwingend
notwendige Schritt ist die planerische Einbindung und Umsetzung. Die Anlehnung von plane-
rischen und gestalterischen Mafinahmen an den kulturgeschichtlichen Gehalt der Landschaft
erfordert sehr viel Einfihlungsvermégen und Weitsicht im Sinne eines partizipativen Pla-
nungsverstandnisses, wenn in einer sich stets wandelnden Kulturlandschaft die Erhaltungs-

390 \/gl. EBERHARD 2007, 42-43 u. EBERHARD 2008, 176-179
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und Gestaltungsidee verfolgt wird, eine Verbindung zwischen alt und neu herzustellen. Man
muss sich jedoch im Klaren sein, dass auch den Mdglichkeiten der landschaftlichen Einbin-
dung von Bauwerken, Industrie- und Verkehrsanlagen Grenzen gesetzt sind. Es erfordert
zudem sehr viel Phantasie und Kompromissbereitschaft, die fortschreitenden Urbanisie-
rungsprozesse, den demographischen Wandel in landlichen Raumen, die anstehende Ener-
giewende wie auch die Reformen der européischen Agrarpolitik planerisch begleiten zu kon-
nen.

In Bezug auf den Arten- und Biotopschutz bedarf es eines offenen, auf die Gesamtheit der
Schutzguter bezogenen Naturschutzkonzeptes. Dieses muss neben der Férderung von Wild-
nis und der Entwicklung neuer Landschaftsideen auch den Schutz, die Pflege und die Ent-
wicklung historischer Kulturlandschaften und ihrer Bestandteile beinhalten. Insgesamt gilt es,
die Chancen eines ,gelduterten” Landschaftskonzeptes fir die Planung zu nutzen. Eine sub-
stanzschonende Weiterentwicklung der historischen Kulturlandschaft und ihrer Bestandteile
kann nur Uber eine erhaltende Nutzung erfolgen. Eine erhaltende Nutzung erfordert eine er-
héhte Kommunikations- und Kompromissfahigkeit der beteiligten Behorden, Verbande, Verei-
ne und Privatpersonen.

. Sie wollen sich wirklich der Kulturlandschaft widmen, haben Sie es sich gut Uberlegt?”
Ja, das habe ich.
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Anhang

Bewertungsrahmen
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Ubersicht 4: Bewertungsrahmen fiir Kulturlandschaftsraume

Schutzgutkarte historische Kulturlandschaft (ShK)

Schutzgutkarte , historische Kulturlandschaft” in Farbe (DIN AQ)
Schutzgutkarte , historische Kulturlandschaft” mit Wertstufen (DIN AO)
Legende zum ausdrucken (DIN A4)

Karte der Kulturlandschaftsraume (KdK)

Karte der Kulturlandschaftsraume
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Steckbrief_076_LkrBamberg

Ubersicht , Kulturlandschaftsraume Lkr. Bamberg”
Ubersicht , Kulturlandschaftsraume Lkr. Coburg”
Ubersicht , Kulturlandschaftsraume Lkr. Forchheim”
Ubersicht , Kulturlandschaftsraume Lkr. Kronach”
Ubersicht , Kulturlandschaftsraume Lkr. Lichtenfels”

143



	Einführung
	Inhaltlicher Aufbau

	1 Die Welt wurde „landschaftlich“
	1.1 Siedlungsräumliche Bedeutung des Landschaftsbegriffs
	1.2 Ästhetische Bedeutungslinie des Landschaftsbegriffs - der landschaftliche Blick oder die „geistige Tat der Abgrenzung“
	1.3 Die Landschaft der Landeskultur und der Landesverschönerung

	2 Unter dem Dach der Heimatschutzbewegung
	2.1 Die Idee von Kulturlandschaft in der traditionellen Landschaftskunde
	2.2 Der funktionalistische Gestaltungsansatz der Heimatschutzbewegung

	3 Die Idee von Kulturlandschaft in der Geographie, Denkmalpflege, Naturschutz und Landespflege und Landschaftsarchitektur nach 1945
	3.1 Idee von Kulturlandschaft in der Geographie
	3.2 Idee von Kulturlandschaft in der Denkmalpflege
	3.3 Idee von Kulturlandschaft in Naturschutz, Landschaftspflege und Landschaftsarchitektur
	Zusammenschau

	3.4 Europäische Dimension der Kulturlandschaftsidee
	Institutionen und Forschungsprojekte auf europäischer Ebene
	Erfassung und Charakterisierung von (historischen) Kulturlandschaften und ihren Bestandteilen in Europa


	4 Der gesetzliche und planerische Auftrag im Umgang mit der (historischen) Kulturlandschaft
	4.1 Die Welterbekonvention der UNESCO
	4.2 Maßgaben auf europäischer Ebene
	4.3 Gesetzliche Vorgaben auf bundes- und landesrechtlicher Ebene
	Zusammenschau


	5 Landschaft als „Menschenwerk‘‘ - eine Begriffsbestimmung
	5.1 Dualität von Naturlandschaft und Kulturlandschaft
	5.2 Landschaft als Menschenwerk
	5.3 Das „Historische“ in der Landschaft - Erläuterungen zum Begriff „historische Kulturlandschaft“
	Zum Verständnis der historischen Kulturlandschaftselemente
	Begriffsdefinition des Unterausschusses Denkmalpflege (UAD) der Kultusministerkonferenz
	Wertebenen der historischen Kulturlandschaft


	6 Das Modellvorhaben „Die historische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-West“
	6.1 Rahmenebene - Naturvorgabe und Kulturleistung  in der Region Oberfranken-West
	6.2 Objektebene - historische Kulturlandschaftselemente der Region Oberfranken-West
	Kulturlandschaftsverzeichnis
	Bewertung der historischen Kulturlandschaftselemente
	Ergebnisse der Objekterhebung - historische Kulturlandschaftselemente der Region Oberfranken-West
	Darstellung der erfassten Objekte in der Schutzgutkarte „historische Kulturlandschaft“

	6.3 Raumebene - Kulturlandschaftsräume der Region Oberfranken-West
	Das Prinzip der Gesamtschau
	Benennung von Kulturlandschaftsräumen - dem Raum einen Namen geben
	Bewertung der Kulturlandschaftsräume
	Ergebnisse der Gesamtschau - Kulturlandschaftsräume der Region Oberfranken-West
	Darstellung - Karte der Kulturlandschaftsräume der Region Oberfranken-West
	Darstellung - Steckbriefe der Kulturlandschaftsräume

	6.4 Planungsebene - planerische Integration des Schutzgutes historische Kulturlandschaft
	Das Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) in Bayern Aufgabenstellung der Landschaftsplanung regionalen Maßstabs
	Integration des Schutzgutes „historische Kulturlandschaft“ in das Landschaftsentwicklungskonzept
	Integration des Schutzgutes „historische Kulturlandschaft“ in den Regionalplan


	7 Zusammenfassung
	Kulturlandschaft als planerisches Konzept
	Ausblick

	8 Abbildungsverzeichnis
	9 Tabellenverzeichnis
	10 Literatur- und Quellenverzeichnis
	Schriften
	Gesetze, Programme, Konventionen, Verlautbarungen

	Anhang
	Bewertungsrahmen
	Schutzgutkarte historische Kulturlandschaft (ShK)
	Karte der Kulturlandschaftsräume (KdK)




